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บทน าการกระจายเสียงท้องถ่ิน/ชุมชน 
 ย้อนไป 50 กว่าปี การท่ีคนธรรมดา หรือคนในชนบทจะปรากฏตัวผ่านหน้าจอโทรทัศน์  เป็นเรื่องท่ี
เป็นไปได้ยาก หากไม่เกิดเหตุการณ์รายแรง หรือแปลกประหลาดท่ีต้องกลายเป็นข่าวใหญ่โต   เพราะค าว่า 
“โทรทัศน์” เป็นเรื่องท่ีไกลตัว ท าได้แค่เป็นเพียงผู้ดู ผู้ชมตามเนื้อหาท่ี โทรทัศน์ท้องถิ่นน าเสนอ  ครั้นจะให้ 
เป็น “ผู้ท า” ยิ่งเป็นเรื่องท่ีไม่เคยคาดคิดหรือคิดว่าจะต้องคิดเลยทีเดียว  
 ดังนั้นการใช้ส่ือโทรทัศน์ของคนดูบ้านเราในช่วง 40 ปีแรก จึงมีลักษณะแยกส่วนอย่างชัดเจนระหว่าง
คนดู (Receiver) กับคนท า (Sender) หรือระหว่างคนดูกับตัวส่ือโทรทัศน์   แต่ภายหลังมีการเปล่ียนแปลงทาง
สังคม ท่ีส่งผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงเงื่อนไข กติกาของการจัดสรรคล่ืนความถ่ีท่ีใช้กับโทรทัศน์และ
วิทยุกระจายเสียง  เกิดกระแสการพัฒนาท่ีมุ่งเน้นจากล่างขึ้นบน เน้นการสร้างพลังของชุมชนให้มีสิทธิ์มีเสียงใน
สังคม   รวมไปถึงการเปล่ียนแปลงทางด้านเทคโนโลยีท่ีเกี่ยวข้องกับส่ือดังกล่าวมีราคาท่ีถูกลง และใช้งานง่าย
มากขึ้น  จึงท าให้เส้นแบ่งกั้นท่ีเคยชัดเจนระหว่างผู้ชมและผู้ท าค่อยๆ พร่ามัว   เพราะคนกลุ่มต่างๆ ในท้องถิ่น 
เริ่มตระหนักถึงความจ าเป็นของการส่ือสารในระดับต่างๆ เพื่อบอกเล่าเรื่องราว ความต้องการและอัตลักษณ์
ของพวกเขาผ่านเครื่องมือการส่ือสารที่หลากหลาย ท้ังในระดับส่ือของท้องถิ่นเช่นหอกระจายเสียง หรือหอ
กระจายข่าวที่เคยเป็นส่ือชุมชนท่ีไม่ค่อยได้รับความสนใจแลใช้ไม่เต็มศักยภาพก็ได้รับความสนใจและพยายาม
พัฒนาให้ชุมชนใช้ประโยชน์ได้มากขึ้น รวมท้ังวิทยุชุมชน ท่ีถือเป็นส่ือกระจายเสียงใหม่ส าหรับชุมชม ท่ีมี
ศักยภาพในการส่ือสารกว้างขึ้นแต่ก็ต้องการต้นทุนและศักยภาพของชุมชนในการจัดการมากกว่าหอกระจาย
เสียง และการเข้าไปมีส่วนร่วมกับส่ือมวลชนขนาดใหญ่ระดับประเทศอย่างโทรทัศน์ในหลากหลาย  แต่การเข้า
ไปมีส่วนร่วมกับส่ือโทรทัศน์นั้นยิ่งเข้ามีส่วนร่วมในระดับสูงเท่าไหร่ ก็เรียกร้องทักษะ ศักยภาพ และต้นทุนของ
ท้องถิ่นมากและมีกระบวนการท างานท่ีซับซ้อนมากกว่าวิทยุชุมชนหลายเท่า  แต่เมื่อสามารถเข้าถึงแล้ว
ศักยภาพและพลังในการส่ือสารที่เกิดข้ึนจะมีพลังมากกว่าวิทยุชุมชน และสามารถส่ือสารไปยังผู้คนได้ท้ัง
ประเทศ (การเลือกใช้ส่ือในระดับไหนนั้นควรอยู่ท่ีผลหรือเป้าหมายท่ีท้องถิ่นต้องการ และกลุ่มเป้าท่ีต้องการ
ส่ือสาร)  

เมื่อกล่าวถึงระบบการกระจายเสียงในระดับท้องถิ่น  จากท่ีกล่าวมาข้างต้น คงไม่ได้เป็นเรื่องใหม่เอี่ยม
ส าหรับท้องถิ่นแต่อย่างใด เพราะท้องถิ่นหรือชุมชนต่างคุ้นเคยกับส่ือกระจายเสียงเล็ก ๆ ท่ีอยู่กับชุมชนของ
ตนเองมาแล้วนั่นก็คือหอกระจายเสียง หรือหอกระจายข่าว ท่ีถูกใช้เป็นเครื่องมือการส่ือสารของผู้น าหมู่บ้าน 
ในการส่งสารภายในชุมชนของตัวเอง มีรัศมีในการกระจายเสียงแคบและจ ากัดเฉพาะพื้นท่ีเล็ก ๆ ของชุมชน
เท่านั้น  อีกท้ังการด าเนินงานไม่ซับซ้อน ต้นทุนต่ า ไม่ต้องมีการวางแผน หรือคนเข้ามาเกี่ยวข้องใน
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กระบวนการการส่ือสารแต่ความเป็นเจ้าของแม้จะเป็นส่ือในชุมชนแต่ความรู้สึกท่ีคนในชุมชนมีต่อหอกระจาย
เสียงก็ยังมองว่าเป็นส่ือของผู้น า หรือผู้ใหญ่บ้าน มากกว่าเป็นส่ือของตนเองท่ีสามารถมีสิทธิ์ในการใช้ได้   
 ส าหรับวิทยุชุมชนเมื่อเปรียบเทียบกับหอกระจายเสียง วิทยุชุมชนจะมีความซับซ้อนทางด้านเทคนิคใน
การผลิตรายการ และการบริหารจัดการ  ต้องมีการวางแผน  การเตรียมงาน และการจัดการให้สถานีฯ 
ด าเนินงานต่อไปได้ท้ังในแง่ตัวสถานีฯ และตัวรายการ ไม่ใช่เฉพาะการมาเป็นผู้จัดรายการเท่านั้น   แม้ว่าวิทยุ
ชุมชนเป็นส่ือท่ีชุมชนสามารถดูแลกันภายในชุมชนได้ แต่ก็มีข้อจ ากัดท่ีไม่เพียงเป็นส่ือท่ีอาศัยจ านวนคนและ
ทักษะความสามารถท่ีเข้ามาเกี่ยวข้องท่ีมากขึ้นท้ังภายในและภายนอกชุมชน เท่านั้น แต่ยังต้องขึ้นอยู่กับ
เงื่อนไขเศรษฐกิจ การเมืองสังคมและวัฒนธรรมด้วย ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของการรับรู้  การใช้ประโยชน์  การเป็น
เจ้าของท้ังนี้ก็เพราะวิทยุชุมชนเป็นส่ือท่ีใช้คล่ืนความถ่ีท่ีต้องอยู่ภายใต้ข้อกฎหมายของประเทศในการบริหาร
จัดการและก ากับดูแล    
 อย่างไรก็ตามหากเทียบวิทยุชุมชนกับโทรทัศน์ท้องถิ่น จะพบวิทยุชุมชนมีข้อได้เปรียบในการแสดง
ความเป็นส่ือท้องถิ่นได้คือ เป็นส่ือท่ีมีเทคนิคการผลิตรายการท่ียุ่งยากน้อยกว่า   คนในท้องถิ่นสามารถเข้าไปมี
ส่วนร่วมได้ดีกว่า และบางสถานีฯ สามารถก าหนดรูปแบบการบริหารจัดการ  การผลิตรายการ การก าหนด
เนื้อหาให้เป็นไปตามศักยภาพและความต้องการของท้องถิ่น  และสามารถสร้างความใกล้ชิด ผูกผันและ
ความรู้สึกเป็นเจ้าของได้ง่ายกว่าโทรทัศน์ แต่ข้อจ ากัดก็คือการเป็นส่ือท่ีมีเฉพาะเสียงของวิทยุชุมชน ท าให้การ
สร้างความสนใจ  ความเข้าใจในข่าวสารมีความชัดเจนน้อยกว่า และวิทยุชุมชนมีพื้นท่ีในการกระจายเสียงแคบ
กว่า  อาจไม่เหมาะกับการส่ือสารในประเด็นของท้องถิ่นที่ต้องอาศัยการรับรู้ และความเข้าใจกับคนภายนอก
ชุมชน   

ส าหรับโทรทัศน์ท้องถิ่น  เครื่องมือส่ือสารหน้าใหม่ส าหรับท้องถิ่นที่ก าลังอยู่ในกระบวนการเรียนรู้และ
ทดลอง ท่ีแม้คนท้องถิ่นจะคุ้นชินกับโทรทัศน์ท่ีต้ังอยู่ในท้องถิ่นมานานแล้ว  แต่แนวคิดและรูปแบบวิธีการ
ท างานท่ีคนท้องถิ่นสามารถแสดงความคิดเห็น  เสนอแนะ  ให้ข้อมูล เป็นนักแสดง ออกรายการหรือกระท่ังการ
ไปเป็นผู้ผลิตท างานร่วมกับคนโทรทัศน์มืออาชีพ ยังเป็นเรื่องใหม่ท่ียังไม่แพร่หลายหรือเป็นท่ีรับรู้และน าไปสู่
ปฏิบัติอย่างกว้างขวางเท่าวิทยุชุมชน   

อีกท้ังในด้านการบริหารจัดการ การมีส่วนร่วมกับส่ือโทรทัศน์ มีความใหญ่และซับซ้อนกว่าวิทยุชุมชน
หลายเท่า ไม่เพียงแต่ในแง่ของทักษะการผลิตรายการ การบริหารจัดการ จ านวนคนท่ีเกี่ยวข้องท่ีเรียกร้องเวลา
และต้นทุนจากท้องถิ่นสูง และยังเกี่ยวพันกับมิติทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองและวัฒนธรรมไม่ต่างจากวิทยุ
ชุมชนแล้ว ยังเป็นกระบวนการท างานร่วมกับคนภายนอกท้องถิ่น ท่ีเป็นส่ือมืออาชีพที่ต่างมีการรับรู้ ทัศนคติ 
และวัฒนธรรมการท างานส่ือมายาวนาน ท าให้ต้องมีเรียนรู้ การสร้างความเข้าใจภายใต้กระบวนการความ
พยายามท่ีจะใช้หรือท่ีจะเป็น “โทรทัศน์ท้องถิ่น”  อาจท าได้จ ากัดแต่ไม่ว่าจะมีความข้อจ ากัด ความยุ่งยากและ
ซับซ้อนมากแค่ไหนก็ตาม  ความพยายามของกลุ่ม เครือข่ายในชุมชนหรือท้องถิ่นที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมและใช้
ส่ือทีวี และความพยายามท่ีจะท าให้ทีวี สามารถแสดงคุณลักษณะของการเป็น “ทีวีท้องถิ่น” ในปัจจุบัน( 2554) 
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ก็ยังคงเกิดขึ้นและลองผิดลองถูก เพื่อค้นหารูปแบบและวิธีการท่ีเหมาะสมส าหรับบริบทในสังคมไทยให้มาก
ท่ีสุด  
 ดังนั้นประเด็นท่ีน่าสนใจก็คือ ในเมื่อท้องถิ่นเองก็มี ส่ือกระจายเสียงชุมชน ท่ีง่ายและไม่ซับซ้อน เช่น
หอกระจายเสียง  หรือแม้แต่วิทยุชุมชน ท่ีสามารถตอบสนองการส่ือสารภายในชุมชนอยู่แล้ว ท าไมยังต้องการ 
“โทรทัศน์”ท่ีมีข้อจ ากัดมากมาย    และในกระบวนการปฏิบัติการร่วมกัน ท้องถิ่นและตัวส่ือมีวิธีการบริการ
จัดการอย่างไรเพื่อให้ด ารงอยู่อย่างยั่นยืน  ประเด็นเหล่านี้จะได้อภิปรายในส่วนต่อไป 
 
ท าไมต้อง “โทรทัศน์ท้องถ่ิน”   

แมโ้ทรทัศน์ท้องถิ่นจะมีกระบวนการ  การด าเนินงาน และเรียกร้องต้นทุนจากคนท้องถิ่นในการเข้า
ร่วมสูงกว่าส่ือกระจายเสียงระดับอื่น แต่ก็มีความพยายามท่ีจะต่อสู้ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของความต้องการให้เกิด
การกระจายอ านาจด้านการกระจายเสียงให้กับท้องถิ่น  การใช้สิทธิ์การส่ือสารและการเข้าถึงคล่ืนความถ่ี หรือ
ความพยายามของกลุ่มคน องค์กรต่าง ๆ ในท้องถิ่นในโลกหลาย ๆ แห่งท่ีก าลังเรียนรู้เพื่อก้าวข้ามข้อจ ากัดด้าน
ความอุ้ยอ้าย ยุ่งยาก และซับซ้อนของส่ือทีวี ท่ีแม้บางแห่งจะสามารถได้มาและจัดต้ังขึ้นได้แต่ก็ยังต้องเผชิญกับ
การรักษาและอยู่รอดจากการแข่งขัน เพื่อให้ทีวีท้องถิ่นสามารถยืนหยัดการเป็นส่ือหรือเครื่องมือส่ือสารของ
ท้องถิ่น   

  เหตุผลท่ีสามารถอธิบายได้ในข้อเขียนนี้ อาจพิจารณาได้ 2 มิติ คือ  
 1) เหตุผลด้านธรรมชาติหรือคุณลักษณะของตัวส่ือ โทรทัศน์ เอง ท่ีเป็นส่ือท่ีให้การรับรู้ท่ี

สมจริงด้วยภาพ ภาพเคล่ือนไหวและเสียง ท่ีมีพลังในการอธิบายและสร้างความเข้าใจได้อย่างชัดเจนท่ี
หอกระจายเสียงหรือวิทยุชุมชนท าไม่ได้  ประกอบกับหากต้องการส่ือสารในเรื่องท่ีต้องอาศัยความ
ร่วมมือจากเครือข่ายอื่นๆ นอกชุมชนแล้ว ส่ือวิทยุชุมชนหรือหอกระจายข่าวจะไม่สามารถตอบสนอง
ได้ดีเท่า  อีกท้ังการบันทึกหรือเผยแพร่ผ่านโทรทัศน์แล้ว  สามารถน าช้ินงานนั้นไปฉายซ้ าหรือเผยแพร่
ในสถานการณ์อื่นๆ ได้อีกอย่างน่าสนใจกว่าส่ือเสียงหรือส่ือวิทยุชุมชน 

2) เหตุผลด้านการเป็นเครื่องมือหรือกลไกในการพัฒนาของท้องถิ่น  โทรทัศน์ท้องถิ่นส าหรับ
คนท้องถิ่น ไม่เพียงแต่เป็นกว่าสถานีฯโทรทัศน์หรือรายการโทรทัศน์ท่ีน าเสนอประเด็นของของถิ่นและ
ต้ังในท้องถิ่นเท่านั้น แต่ยังเป็นเครื่องมือการส่ือสารหรือกลไกการส่ือสารที่ส าคัญส าหรับการพัฒนา
ท้องถิ่นที่สามารถสะท้อนให้คนท้องถิ่นได้เห็นตัวเอง และเห็นท้องถิ่นของตัวเอง และสร้างความรักและ
ความผูกพันระหว่างผู้คนและท้องถิ่นของพวกเขา อีกท้ังยังเป็นเครื่องมือท่ีท าให้คนท้องถิ่นได้แสดง
ฐานะการเป็นพลเมืองท่ีมีสิทธิ์มีเสียงต่อความเป็นไปของท้องถิ่นอย่างท่ีโทรทัศน์ระดับชาติท าไม่ได้  
เช่นการเป็นศูนย์รวมหรือกาวเช่ือมโยงให้คนท้องถิ่นได้เข้ามาพบปะหารือหรือโต้แย้งแสดงเหตุผลใน
ประเด็นต่างๆ ท่ีพวกเขาเผชิญหน้าร่วมกัน เพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหาท่ีมาจากการตกลงร่วม  อันถือ
เป็นการแสดงบทบาทการเป็นพื้นท่ีการส่ือสารสาธารณะในท้องถิ่นที่สะท้อนการเป็นส่ือเพื่อ
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ประชาธิปไตย หรือการเป็นเครื่องมือในการเพิ่มพลังให้เสียงหรือเรื่องราวของพวกเขาไม่ว่าจะเป็น
ประเด็นปัญหา หรือประเด็นคุณค่า ความงามของวิถีชีวิต วัฒนธรรมและภาษาของพวกเขาได้ส่ือสาร
ให้กับคนท้ังในระดับท้องถิ่นและนอกท้องถิ่นได้รับรู้และเข้าใจ   

นอกจากนั้น โทรทัศน์ท้องถิ่นยังเป็นเครื่องมือในการหนุนช่วยในการพัฒนาท้องถิ่น ท่ีสามารถ
สร้างการเปล่ียนแปลงและพัฒนาชีวิตและท้องถิ่น บนพื้นฐานของสิทธิและศักยภาพของท้องถิ่นได้
ดีกว่าส่ือทีวีระดับชาติหรือทีวีของรัฐหรือเชิงพาณิชย์  ท้ังนี้เนื่องจากโทรทัศน์ท้องถิ่นมีคุณลักษณะใน
ด้านความใกล้ชิดท้ังทางกายภาพและจิตใจของคนท้องถิ่น และการด าเนินงานเน้นการตอบสนอง
ท้องถิ่นนั่นเอง  

 
ข้อตกลงเบื้องต้น 

ข้อเขียนนี้จะการอธิบายโทรทัศน์ท้องถิ่นที่มีลักษณะท้ังท่ีเป็นสถานีฯและรายการบางช่วงเวลาในผัง
รายการท่ีมีรัศมีการแพร่ภาพและกระจายเสียงเฉพาะพื้นท่ีใดพื้นท่ีหนึ่งท้ังท่ีผ่านคล่ืนความถ่ีและไม่ใช้คล่ืน
ความถ่ี(เคเบิลทีวี)  มีแนวคิดในการด าเนินงานบนฐานของการมีส่วนร่วมของคนท้องถิ่น ผู้เขียนมีวัตถุประสงค์
ส าคัญคือประมวลประสบการณ์หรือบทเรียนเกี่ยวกับโทรทัศน์ท้องถิ่นทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อ
เป็นแนวทางการศึกษาและสร้างความเข้าใจต่อระบบโทรทัศน์ท้องถิ่น ท่ีก าลังมีบทบาทส าคัญต่อการศึกษา
ระบบส่ือมวลชนของไทยอันใกล้นี้   

ส าหรับค าว่า โทรทัศน์ท้องถิ่น และโทรทัศน์ภูมิภาค ท่ีใช้ในงานเขียนช้ินนี้ แสดงถึงความหมายของ
ระบบโทรทัศน์ท่ีแพร่ภาพเฉพาะพื้นท่ี ใช้แนวคิดการตอบสนองท้องถิ่นบนฐานการมีส่วนร่วมของท้องถิ่น  แม้ว่า
ค าว่าท้องถิ่นและภูมิภาค มีความแตกต่างกันในด้านอาณาเขตของพื้นท่ีท่ีท้องถิ่นอาจจะมีขอบเขตท่ีเล็กกว่า
ระดับภูมิภาค  
 
จากนิยามที่แตกต่างสู่คุณลักษณะที่หลากหลายของโทรทัศน์ท้องถ่ิน 

ค าว่าโทรทัศน์ท้องถิ่น มีการให้ความหมาย อย่างหลากหลาย แม้ว่าจะมีแนวคิดและหลักการที่เป็นที่มา
ของโทรทัศน์ท้องถิ่นเองก็ตาม  แต่ในทางปฏิบัติในหลายประเทศและหลายท้องถิ่นต่างมีการให้ค านิยามท่ีท้ัง
คล้ายคลึงและแตกต่างกันไปตามบริบททางสังคมของแต่ละแห่ง  เช่น  

ระบบโทรทัศน์ท่ีมีพื้นท่ีการตอบสนอง และการให้บริการเฉพาะพื้นท่ี ไม่เน้นการแพร่
ภาพไปท่ัวประเทศ มีลักษณะการบริหารจัดการและการด าเนินการท่ีมีเป้าหมายและแนวคิดท่ี
ตรงข้ามกับโทรทัศน์กระแสหลักเชิงพาณิชย์  เน้นการตอบสนองเพื่อปลดปล่อยคนกลุ่มน้อย 
หรือคนท่ีได้รับการกดข่ี หรือความไม่เท่าเทียมในสังคม  (USAID, :7-9)  

ส่ือกระจายเสียงท่ีมีการแพร่ภาพจ ากัดเฉพาะพื้นท่ีหรือท้องถิ่นใดท้องถิ่นหนึ่ง ท่ีอาจ
แบ่งพื้นท่ีตามกายภาพ  (Aldridge, 2007:83)   
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เป็นสถานีฯท่ีมีความเป็นท้องถิ่น ท่ีน าเสนอรายการแตกต่างจากระดับชาติ และเป็น
พื้นท่ีส่ือสารในประเด็นส าคัญของวิถีชีวิต และความเป็นไปในสังคมท้องถิ่น     ท่ีสามารถ
ขับเคล่ือนเรื่องราวของท้องถิ่นหรือกลุ่มท่ีไม่เคยมีพื้นท่ีการส่ือสารหรือแสดงออกให้ปรากฏ
ผ่านหน้าจอโทรทัศน์ (Fuller,2007) 

เป็นสถานีโทรทัศน์ท้องถิ่นที่มีการท างานโดยอาศัยการมีส่วนร่วมและตอบ สนอง
ท้องถิ่นหรือชุมชน …แพร่ภาพและกระจายเสียงเพื่อตอบสนองชนพื้นเมืองท่ัวประเทศ 
(David, 2005)   

สถานีสามารถน าเสนอรายการท่ีเป็นภาษา อัตลักษณ์ วัฒนธรรมและการด าเนินงาน
อื่น ๆ โดยยึดเอาท้องถิ่นเป็นศูนย์กลาง  จากแนวทางการด าเนินการดังกล่าว ท าให้สังคมรับรู้
และให้ความส าคัญกับระบบส่ือส่ือมวลชน ต่อการเป็นส่ือท่ีสร้างจิตส านึกสาธารณะให้กับ
พลเมือง และเป็นส่ือในการพัฒนา ภายใต้สังคมแบบประชาธิปไตย (Berrigan F. 1977:213-
224) 

เป็นช่องทางท่ีน าเสนอเรื่องราวในประเด็นวัฒนธรรมและภาษาของท้องถิ่นที่แตกต่าง
ไปจากโทรทัศน์ระดับชาติอย่างชัดเจน( Miquel de Moragas Spà and Carmelo 
Garitaonandia,1998)  

เป็นสถานีโทรทัศน์ท่ีมีเจตนารมณ์การให้บริการครอบคลุมผู้อยู่อาศัยในภูมิภาคหรือ
ท้องถิ่นที่ออกอากาศ โดยครอบคลุมถึงโทรทัศน์ในพื้นท่ีเมืองด้วยการด าเนินการหรือ
ให้บริการข้อมูลข่าวสารอย่างเป็นอิสระร่วมกับรัฐบาลกลางและท้องถิ่นที่เป็นกลางและ
น่าเช่ือถือ (Nicholas W. Jankowski,1998)  

เป็นสถานีโทรทัศน์ท่ีมีเป้าหมายผลิตรายการส าหรับจังหวัดหรือพื้นท่ีทางกายภาพโด
รายการดังกล่าวเป็นรายการท่ีเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับสังคม วัฒนธรรมและชีวิต ศาสนาใน
พื้นท่ีนั้นๆอย่างครบถ้วน (Nicholas W. Jankowski,1998) 

เป็นพื้นท่ีสาธารณะใหม่ในการกระจายเสียงในท้องถิ่น (Giuseppe Richeri,1997) 
เป็นส่ือมวลชนท่ีแพร่ภาพออกอากาศเพื่อให้ข่าวสารความรู้ ความบันเทิงแก่

ประชาชน โดยตอบสนองความต้องการของคนในพื้นท่ี เปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามี
ส่วนร่วมท้ังในระดับผู้ชม การเป็นผู้ผลิต คือมีส่วนร่วมในทีมผลิตรายการ การเป็นผู้น า ผู้
วางแผน ผู้ก าหนดนโยบายท่ีมีต่อการผลิตรายการต่างๆ ของสถานี และรายการท้องถิ่นนั้น
จะต้องส่งผลให้เกิดการพัฒนาท้องถิ่น (หฤทัย  ขัดนาค, 2547)  

เป็นสถานีฯท่ีมีการบริหารจัดการเพื่อการค้า หรือแสวงหาก าไร ท่ีมีพันธกิจต่อ
ท้องถิ่นทั้งด้านเวลาและแหล่งท่ีมาของรายได้ (Richeri,1998:127) 
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เมื่อพิจารณาความหมายดังท่ีกล่าวไปแล้ว ผนวกกับการศึกษาโทรทัศน์ท้องถิ่นทั้งในและต่างประเทศ
จ านวน 13 สถานีฯ สามารถประมวลออกมาเป็นกรอบคุณลักษณะส าคัญของการเป็นโทรทัศน์ท้องถิ่น ท่ีส าคัญ
ได้   8 ด้าน คือ 1) คุณลักษณะด้านการบริหารจัดการ 2) คุณลักษณะด้านเป้าหมายในการด าเนินงาน          
3) คุณลักษณะด้านท่ีต้ังสถานีฯ 4) คุณลักษณะด้านรัศมีการแพร่ภาพกระจายเสียง 5) คุณลักษณะด้านความ
เป็นเจ้าของ  6) คุณลักษณะด้านกระบวนการด าเนินการ 7)คุณลักษณะด้านเนื้อหารายการ และ 8) 
คุณลักษณะด้านภาษาท่ีใช้ในการน าเสนอรายการ   
  จากค านิยามท่ีมีความแตกต่างกันออกไปของแต่ละท้องถิ่นแต่ละประเทศ ท าให้คุณลักษณะของ
โทรทัศน์ท้องถิ่นจึงมีท้ังความแตกต่างและคล้ายคลึงกัน  เช่น คุณลักษณะด้านหลักการความเป็นเจ้าของ ท่ี
ท้องถิ่นบางประเทศไม่เคร่งครัดท่ีต้องให้ประชาชนหรือกลุ่มเครือข่าย องค์กรในท้องถิ่นเป็นเจ้าของ  แต่เข้ามามี
ส่วนร่วมในระดับอื่นๆ แทน  ขณะท่ีบางแห่งกลับเข้มงวดท่ีเห็นว่าโทรทัศน์ท้องถิ่นควรให้ประชาชน หรือ
ท้องถิ่นเป็นเจ้าของ ส่วนคุณลักษณะการเป็นโทรทัศน์ท่ีไม่แสวงหาก าไรหรือเชิงพาณิชย์ ท่ีโทรทัศน์ท้องถิ่นส่วน
ใหญ่เห็นว่าเป็นคุณลักษณะร่วมท่ีจ าเป็นส าหรับการแสดงการเป็นโทรทัศน์ท้องถิ่นเป็นต้น  ดังอธิบายไว้ใน
ตารางท่ี 1  ดังนี้



 

 

ตารางที่ 1  แสดงคุณลักษณะของโทรทัศน์ท้องถ่ิน   
 

สถานีโทรทัศน์ท้องถ่ิน 

การบริหารจัดการ ท่ีต้ังสถานี พื้นที่กระจาย
เสียง 

ความเป็นเจ้าของ เป้าหมายการ
ด าเนินงาน 

กระบวนการ
ด าเนินงาน 

เนื้อหา/รายการ การใช้ภาษา 

ลูกข่าย 
สถานี
อิสระ 

แทรก
ใน  
ราย 
การ 

ใน
ท้องถิ่น 

นอก
ท้องถิ่น 

เฉพาะ
พื้นที ่

ทั่ว 
ประ 
เทศ 

รัฐ เอกชน 
สาธาร
ณะ 

องค์ก
รใน

ท้องถิ่
น 

ก าไร รัฐ ท้องถิ่น 
การมี
ส่วน
ร่วม 

สถานี
ด าเนิน
การเอง 

ผสมผส
าน 

คนกลุ่ม
น้อย/ 

บริการ
ท้องถิ่น 

ในและ
นอก

ท้องถิ่น 

ภาษา 
ถิ่น 

ภาษาก
ลาง 

ผสม 

1. เคเบิลทีวีของประเทศไทย   •  •  •   •   •    •    •   • 
2.สทท. 11 เชียงใหม่  ประเทศไทย •   •  •  •     •    •  •    • 
3.Thai PBS (จอภูมิภาค)  ประเทศไทย    •  • •    •    •   • •     • 

4.เคเบิลทีวี ประเทศอิสราเอล    •  •        • •   •   •   

5.สถานโีทรทัศน์ท้องถ่ิน  สิงคโปร์  •  •   • •      • •    •  •   

6.เคเบิลทีวี USA (PEG)   •      •     •   •  •  •   
7.สถานีฯ ประเทศเนเธอร์แลนด์ (SALTO)           •    •         
8. Minority TV อัมสเตอร์ดัม               •   •   •   

9. USAID   •  •  •     •   • •   •   •   

10. BBC  (ส่วนภูมิภาค) •   •  •    •    •  •   •    • 
11. ประเทศสาธารณรัฐยูโกสลาเวีย  •  •  •    • •   •  •   •  •   

12. ประเทศอิตาลี  •  •  •   •   •    •    •    
13. Aboriginal TV ประเทศแคนาดา  •  •   •   •    • •   •   •   
รวม  2 6 2 9 1 8 2 2 3 4 3 2 1 8 6 4 3 5 5 2 7 0 4 



 

 

จากตารางท่ี 1 แสดงให้เห็นว่าคุณลักษณะความเป็นท้องถิ่นของสถานีฯโทรทัศน์มีท้ังแตกต่างและ
เหมือนกัน  ไม่จ าเป็นต้องแสดงทุกคุณลักษณะครบถ้วน  ขึ้นอยู่กับบริบททางสังคม การเมืองของแต่ละพื้นท่ี 
อย่างไรก็ตามจากข้อมูลดังกล่าวสามารถก าหนดระดับความส าคัญของคุณลักษณะโทรทัศน์ท้องถิ่น ว่า
คุณลักษณะใดท่ีเป็นคุณลักษณะพื้นฐานร่วมท่ีแต่ละแห่งแสดงสอดคล้องกันมากท่ีสุด  และคุณลักษณะใดท่ีมี
ความแตกต่างกันอยู่บ้าง และเห็นร่วมกันน้อยท่ีสุด   ดังนั้นข้อเขียนในส่วนต่อไปนี้ เป็นการอธิบายโทรทัศน์
ท้องถิ่นตามกลุ่มคุณลักษณะท่ีวิเคราะห์จากนิยามและการด าเนินงานของโทรทัศน์ท้องถิ่น ดังกล่าวพร้อมท้ังยก
กรณีตัวอย่างประกอบ   
1.  คุณลักษณะโทรทัศน์ท้องถ่ินพื้นฐานร่วม ประกอบด้วย 3 คุณลักษณะดังนี้ 

1.1. คุณลักษณะด้านพื้นท่ีต้ังสถานี ต้ังอยู่ในท้องถิ่น   การมีสถานีฯ ต้ังอยู่ในท้องถิ่นที่ตอบสนอง
หรือให้บริการท้องถิ่น      ถึงแม้ว่าปัจจุบันเทคโนโลยีการแพร่ภาพกระจายเสียงจะสามารถแพร่
ภาพได้ไปถึงทุกทีในเวลาเดียวกัน  แต่ส าหรับโทรทัศน์ท้องถิ่นการตั้งอยู่ในท้องถิ่นยังมีความส าคัญ
เพราะ ความเป็นโทรทัศน์ท้องถิ่นที่แท้จริงนอกจากไปต้ังในท้องถิ่นแล้ว ยังต้องแสดงบทบาทหน้าท่ี
มีความหมายต่อท้องถิ่น  โดยเฉพาะการเป็นพื้นท่ีทางจิตใจและพื้นท่ีทางสังคมให้กับคนท้องถิ่น 
เช่นการเป็นท่ีพึ่งในยามเกิดวิกฤติในท้องถิ่น  การเป็นพื้นท่ีจัดกิจกรรมส าคัญของท้องถิ่นเป็นต้น ซึ่ง
กิจกรรมดังกล่าวล้วนแต่เป็นสร้างความใกล้ชิดและผูกพันท่ีส่งผลต่อความรู้สึกร่วมเป็นเจ้าของ ซึ่ง
ถือเป็นปัจจัยของการเป็นโทรทัศน์ท้องถิ่น   

จากการศึกษาโทรทัศน์ท้องถิ่นสถานีโทรทัศน์แห่งประเทศไทยใน ภาคเหนือ(ช่อง 11 
เชียงใหม)่ พบว่าปัจจัยการสร้างความผูกพันทางจิตใจระหว่างสถานีโทรทัศน์และคนท้องถิ่น  มี
ความส าคัญต่อการแสดงคุณลักษณะของโทรทัศน์ท้องถิ่นตามหลักการ โดยพบว่าหากช่วงเวลา ท่ี
สถานีฯ ใช้ปัจจัยท้ังท่ีต้ังทางกายภาพ และพื้นท่ีหน้าจอโทรทัศน์เพื่อสร้างความผูกพันในใจของคน
ท้องถิ่น ช่วงเวลานั้นความรู้สึกผูกพันของคนท้องถิ่นจะเกิดขึ้น  เช่นการจัดกิจกรรมนอกจอ ไม่ว่าจะ
เป็นเป็นศูนย์กลางช่วยเหลือผู้ประสบภัยต่างๆ ในท้องถิ่น การเป็นพื้นท่ีในการจัดงานประเพณีต่างๆ 
ของท้องถิ่น และการเข้าพื้นท่ีพบปะคนท้องถิ่นเพื่อสอบถามความคิดเห็นคนท้องถิ่นหรือรับฟังปัญหา 
แก้ไขปัญหาต่างๆ เป็นต้น  ซึ่งนอกจากการน าเสนอรายการผ่านหน้าจอแล้ว  การท ากิจกรรม
ดังกล่าวนั้น ถือเป็นช่องทางการสร้างความใกล้ชิด ผูกพัน ให้เกิดข้ึนในใจของคนท้องถิ่น  และ
ความรู้สึกผูกพัน ความรู้สึกร่วมเป็นเจ้าของนั่นเอง จะกลายเป็นพลังและเป็นปัจจัยผลักดันให้คน
ท้องถิ่นเข้าสู่กระบวนการมีส่วนร่วมในรูปแบบและระดับต่างๆ ต่อไป (ภัทรา บุรารักษ์,2551) 

1.2. คุณลักษณะด้านกระบวนการด าเนินงาน ท่ีใช้แนวคิดการมีส่วนร่วมระหว่างคนท้องถิ่นและมือ
อาชีพ   

จากการศึกษากระบวนการด าเนินงานของสถานีโทรทัศน์ท้องถิ่นพบว่า ส่วนใหญ่ไม่ว่าสถานะ
ความเป็นเจ้าของจะแตกต่างกัน ใช้แนวคิดเปิดโอกาสให้คนท้องถิ่น กลุ่ม หรือองค์กรในท้องถิ่นเข้าไปมี
ส่วนร่วมในกระบวนการของสถานีฯ โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมในการผลิตรายการ  ดังกรณีของ
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สถานีโทรทัศน์แห่งประเทศไทยในภาคเหนือ(ช่อง 11 เชียงใหม่) แม้เป็นส่ือของรัฐและมีเป้าหมายการ
ด าเนินงานเพื่อรัฐเป็นหลัก  แต่บางส่วนของการผลิตรายการยังเปิดโอกาสให้คนท้องถิ่นเข้ามามีส่วน
ร่วม  ซึ่งระดับการมีส่วนร่วมท่ีท าได้คือการเป็นผู้ร่วมรายการท่ีสถานีฯ ผลิตขึ้นหลายลักษณะท้ังการ
เป็นแขกรับเชิญในรายการ  การเป็นเจ้าของสถานท่ีในการถ่ายท า  รวมท้ังการมีส่วนร่วมในการให้
ข้อเสนอแนะติชมรายการ เป็นต้น  

ส่วนการมีส่วนร่วมในสถานีฯ ท่ีมีกลุ่ม หน่วยงาน และคนท้องถิ่นเป็นเจ้าของ และมีเป้าหมาย
การด าเนินงานเพื่อท้องถิ่นเป็นหลัก เช่นสถานีโทรทัศน์ Salto ประเทศเนเธอร์แลนด์ ได้ให้ความส าคัญ
กับกระบวนการมีส่วนร่วมของคนท้องถิ่น ในการร่วมก าหนดและผลิตรายการแบบอาสาสมัคร 
มากกว่าให้มืออาชีพหรือเจ้าหน้าท่ีสถานีฯ เป็นผู้ผลิตรายการ  ผลการด าเนินการดังกล่าว ได้รับความ
สนใจจากคนท้องถิ่น ท่ีเข้ามาร่วมเป็นอาสาสมัครไม่น้อยกว่าปีละ 65 กลุ่ม ( Jankowski,1998:150-
151)  หรือกรณีเคเบิลทีวีท้องถิ่นในสหรัฐอเมริกา  ท่ีกฎหมาย(พระราชบัญญัติ Federal  
Telecommunication Act of 1997) ระบุให้ผู้ให้บริการเคเบิลทีวีจัดสรรเวลาให้กับท้องถิ่น และให้
แต่ละท้องถิ่นจัดต้ังศูนย์ส่งเสริมการเข้าถึงโทรทัศน์ท้องถิ่นที่ให้บริการกับคนท้องถิ่นในด้านการ
ฝึกอบรม  การใช้อุปกรณ์และห้องสตูดิโอส าหรับคนท้องถิ่นที่ต้องการผลิตรายการผ่านสถานีเคเบิลทีวี 
(www.ctamaine.org) ซึ่งถือเป็นความพยายามท่ีจะสร้างระบบโทรทัศน์ท้องถิ่นในนิยามของการเป็น
พื้นท่ีการส่ือสารให้กับคนท้องถิ่น 

ส าหรับโทรทัศน์ท้องถิ่นที่เป็นโทรทัศน์สาธารณะ เช่นไทยพีบีเอส มีหลักการท างาน โดยการ
สนับสนุนให้คนทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในส่ือสาธารณะ  แต่ส าหรับข้อเขียนนี้จะเน้นไปท่ีกระบวนการ
ของ “ทีวี จอเหนือ” รายการท้องถิ่นที่แพร่ภาพเฉพาะท้องถิ่นที่ใช้แนวคิดการมีส่วนร่วม โดยให้ภาค
ประชาสังคมในท้องถิ่นเข้ามาร่วมเป็นผู้ก าหนดนโยบาย ทิศทาง และการผลิตรายการ ร่วมกับ
เจ้าหน้าท่ีมืออาชีพ  โดยกลุ่มคนท้องถิ่นที่จะเข้ามาร่วมในระดับการผลิตรายการนั้น จะมีกระบวนการ
ฝึกอบรมเพื่อพัฒนาทักษะด้านการผลิตรายการท่ีสถานีฯ จัดให้เช่นการฝึกอบรมผลิตข่าวพลเมืองและ
สารคดีพลเมืองเป็นต้น (ภัทรา  บุรารักษ์, 2553)     

แม้ว่าสถานีโทรทัศน์ท้องถิ่นจะมีกระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมดังกล่าว  แต่ไม่ได้
หมายความว่าสถานีโทรทัศน์ทุกแห่ง ใช้แนวคิดหรือเปิดกว้างให้คนท้องถิ่นเข้าไปมีส่วนร่วมในลักษณะ
และระดับเดียวกัน   ดังนั้นเพื่อเห็นภาพของระดับการมีส่วนร่วมของคนท้องถิ่นในโทรทัศน์ท้องถิ่น
ชัดเจน  ผู้เขียนขอยกตัวอย่างการมีส่วนร่วมฯ ในโทรทัศน์ท้องถิ่นของไทย 2 แห่ง คือ สถานีโทรทัศน์
แห่งประเทศไทย ภาคเหนือ (ช่อง 11 เชียงใหม)่  และรายการ “ทีวี จอเหนือ” ของสถานีฯ ไทยพีบี
เอส ดังนี้ 

สถานีโทรทัศน์แห่งประเทศไทย ช่อง 11 เชียงใหม่  จากการศึกษาสามารถแบ่งระดับการมี
ส่วนร่วมท่ีปรากฏในการด าเนินงานของสถานีฯ ได้ 2 ระดับ คือ (ภัทรา  บุรารักษ์, 2551)  

http://www.ctamaine.org/


 

10 เอกสารเผยแพร่ในงานเสวนาทางวิชาการ “จับตาการเปลี่ยนแปลงโทรทัศน์ดิจิตอลต่อทิศทางกิจการบริการ

ชุมชน”   ดร.ภัทรา  บุรารักษ์ คณะวิทยาการจัดการฯ ม.พะเยา 
 

1. การมีส่วนร่วมในรายการ การเป็นผู้แสดงและให้ข้อมูล   จากการศึกษาพบว่ากลุ่ม
คนท้องถิ่นที่มีโอกาสใช้การมีส่วนร่วมระดับนี้มากกว่ากลุ่มอื่น คือกลุ่มชนช้ันกลางและชน
ช้ันสูงเช่นข้าราชการ พ่อค้า เอกชนหรือองค์กรต่างๆ แม้ว่าในช่วง (2535-2550) เริ่มปรากฏมี
กลุ่มภาคประชาชน ประชาชนท่ัวไปมีส่วนร่วมในรายการเพิ่มขึ้นตามนโยบายของผู้ก ากับดูแล
และผลจากการกดดันทางสังคมท่ีเกี่ยวกับสิทธิการส่ือสาร แต่ยังมีสัดส่วนและความถ่ีในการ
น าเสนอน้อยเมื่อเทียบกับท้ังสองกลุ่มดังกล่าว  

การมีส่วนร่วมระดับนี้ส่งผลต่อคุณลักษณะความเป็นโทรทัศน์ท้องถิ่นในด้านรายการ
ท่ีสามารถน าเสนอและตอบสนองท้องถิ่นได้ เพราะข้อมูลและตัวแสดงล้วนมาจากท้องถิ่น ท่ี
สามารถท าให้คนท้องถิ่นเกิดความรู้สึกใกล้ชิดกับรายการของสถานีฯได้อีกทางหนึ่ง   

2. การมีส่วนร่วมในการผลิตรายการ  การมีส่วนร่วมในการผลิตรายการของคน
ท้องถิ่นขึ้นอยู่กับนโยบายการหารายได้ของสถานีฯ และนโยบายทางด้านการผลิตรายการของ
สถานีฯ   ท าให้การมีส่วนร่วมในระดับการผลิตรายการนี้มีลักษณะให้คนท้องถิ่นเช่าเวลาจาก
สถานีฯ เพื่อการผลิตรายการเองมากกว่าการร่วมคิด ร่วมพัฒนาเนื้อหารายการร่วมกันโดยไม่
มีการซื้อหรือเช่าเวลาในเชิงการค้า ดังนั้นท าให้ความยั่งยืนของระดับการมีส่วนร่วมนี้ จึง
ขึ้นอยู่กับสปอนเซอร์ท่ีสนับสนุนรายการและนโยบายการจัดสรรเวลาให้กับท้องถิ่นเช่านั่นเอง   

 
รายการ “จอเหนือ” สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส   จากการศึกษาสามารถแบ่งระดับการมี

ส่วนร่วม 4 ระดับ คือ (ภัทรา บุรารักษ์, 2553)  
1. มีส่วนร่วมในระดับการเป็นผู้ช้ีเป้าประเด็น หรือการเป็นผู้ชมท่ีกระตือรือร้นให้

ค าแนะน าหรือช้ีแนะประเด็นให้กับคณะท างานฯ และทีมผลิตรายการ 
2. มีส่วนร่วมในระดับการเป็นผู้ร่วมผลิตรายการและในกระบวนการผลิตรายการพบ

ลักษณะการมีส่วนร่วมการผลิตรายการ พบ 4 ลักษณะคือ 
2.1 ลักษณะท่ีประชาสังคมเป็นผู้กระท าเองในทุกกระบวนการตั้งแต่ 
เริ่ม คิดจนถึงการผลิตช้ินงานท่ีส าเร็จพร้อมออกอากาศ  รูปแบบรายการท่ี
เกิดขึ้นจากการมีส่วนร่วมในลักษณะนี้คือ นักข่าวพลเมือง /2.2 ลักษณะท่ี
ประชาสังคมร่วมกระท าเองยกเว้นการผลิตบันทึกเทปรายการต้องท า
ร่วมกับทางทีมผลิตของทีวีไทย รูปแบบรายการท่ีเกิดขึ้นจากการมีส่วนร่วม
ในลักษณะนี้คือ ท้องถิ่นสนทนา  
2.3 ลักษณะท่ีประชาสังคมร่วมคิด ก าหนดประเด็น หนุนเสริม และการ
ผลิตอาจเป็นผู้ผลิตจากภายในท้องถิ่นร่วมผลิตให้ รูปแบบรายการท่ีเกิดขึ้น
จากการมีส่วนร่วมในลักษณะนี้คือ สารคดีพลเมือง 
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2.4 ลักษณะท่ีทีวีไทยเป็นผู้จุดประกาย ริเริ่มประเด็นแล้วให้ประชาสังคม
ร่วมคิด ร่วมให้ข้อมูลเพื่อให้ประเด็นมีความลึกในเชิงข้อมูลและตอบสนอง
ท้องถิ่น รูปแบบรายการท่ีเกิดขึ้นจากการมีส่วนร่วมในลักษณะนี้มีความ
หลากหลายไม่ต่างจากรายการทีวีทั่วไป  

ลักษณะการมีส่วนร่วมในการผลิตรายการท่ีภาคประชาสังคม
สามารถผลิตเองได้ต้ังแต่เริ่มคิดจนถึงผลิตเป็นช้ินงานคือรูปแบบนักข่าว
พลเมือง ซึ่งเป็นรูปแบบรายการท่ีไม่ต้องอาศัยทักษะการผลิตสูงหรือมี
คุณภาพสูง แต่มีความเฉพาะตัวที่เล่ามาจากมุมของคนในหรือเจ้าของ
ประเด็น  จึงท าให้มีความง่ายมากกว่ารูปแบบรายการอื่น แต่หากเป็น
รูปแบบรายการท่ีต้องอาศัยทักษะในการผลิตรายการสูง หรือใช้อุปกรณ์ท่ี
ซับซ้อนมากขึ้น  ภาคประชาสังคมจะต้องไปเกาะเกี่ยวกับภาคส่วนอื่น ๆ 
เช่นผู้ผลิตอิสระในท้องถิ่น สถาบันการศึกษาในท้องถิ่นหรือของทีวีไทยเอง  

3.มีส่วนร่วมในระดับก าหนดประเด็นและเนื้อหารายการ  ผ่านการประชุมของ
คณะกรรมการร่วมระหว่างไทยพีบีเอส และเครือข่ายในท้องถิ่น ในฐานะเป็นตัวแทน
กลุ่ม หรือเจ้าของประเด็นต่างๆ ในท้องถิ่น เพื่อให้ข้อมูล ข้อเสนอแนะและความ
ต้องการในการน าเสนอเนื้อหาเพื่อน าไปสู่การผลิตรายการต่อไป  
4.มีส่วนร่วมในระดับก าหนดนโยบาย ทิศทางการบริหารรายการ  ในลักษณะการ
จัดต้ังคณะกรรมการร่วมเพื่อพัฒนาสถานีโทรทัศน์ภูมิภาค และกองบรรณาธิการร่วม
ระหว่างไทยพีบีเอสและภาคประชาสังคมข้ึน   

อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติแล้ว พบว่าระดับการมีส่วนร่วมฯ ไม่ได้เกิดขึ้นเป็นล าดับข้ันจาก
ล่างขึ้นบน (1-4) แต่มีลักษณะเริ่มจากการมีส่วนร่วมระดับสูงคือระดับท่ี 4 และระดับท่ี 3 ก่อน 
จากนั้นค่อยเล่ือนไหลไประดับอื่นตามศักยภาพของเครือข่ายประชาสังคม ซึ่งลักษณะดังกล่าว อาจมี
ข้อเด่นคือท าให้การผลิตรายการเกิดขึ้นจากความต้องการของภาคประชาสังคมอย่างแท้จริง แต่ข้อ
อ่อนก็คืออาจจ ากัดหรือปิดกั้นการมีส่วนร่วมของภาคส่วนอื่นๆ ท่ีขาดศักยภาพหรือเข้าถึงการมีส่วน
ร่วมในระดับสูง 

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษายังพบว่าการมีส่วนร่วม เกิดจากแรงผลักดันท่ีมาจากสถานีฯ 
โทรทัศน์มากกว่าเริ่มจากความต้องการของภาคประชาสังคม  ดังนั้นจึงสะท้อนว่าการสร้างและ
รักษาการมีส่วนร่วมให้ด ารงอยู่ได้นั้น องค์กรส่ือโทรทัศน์  ยังต้องแสดงบทบาทหลักในการขับเคล่ือน 
กระตุ้น หนุนเสริมท้ังด้านแนวคิด อุปกรณ์ งบประมาณและเป็นพี่เล้ียงให้กับภาคท้องถิ่นอย่างใกล้ชิด    

ประเด็นการมีส่วนร่วมฯ ท่ีน่าสนใจเมื่อเปรียบเทียบท้ัง 2 สถานีฯ ก็คือ  สถานีโทรทัศน์ช่อง 
11 เชียงใหม่   ท าได้ดีในส่วนการมีส่วนร่วมท่ีเกี่ยวข้องกับรายการ เช่นการเป็นผู้ให้ข้อมูล  หรือแขก
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รับเชิญในรายการ ส่วนระดับการร่วมผลิตรายการ ท าได้ในฐานะเป็นผู้เช่าเวลายังไม่สามารถเข้าไปมี
ส่วนร่วมในระดับการก าหนดเนื้อหา หรือก าหนดนโยบายการผลิตรายการร่วมกับทางสถานีฯ ได้  
ขณะท่ีระดับการมีส่วนร่วมกับสถานีไทย พีบีเอส  คนท้องถิ่นสามารถเข้าไปร่วมก าหนดเนื้อหารายการ 
และก าหนดนโยบายการผลิตรายการและบริหารจัดการรายการร่วมกับสถานีฯ อย่างเสมอหน้า    

ท้ังนี้อาจเป็นเพราะปัจจัยทางด้านความเป็นเจ้าของสถานีฯ ท่ีแตกต่างกัน ระหว่างส่ือของรัฐและ
สาธารณะน่าจะเป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อการแสดงออกถึงระดับการมีส่วนร่วมท่ีแตกต่างกัน   กล่าวคือสถานีท่ี
รัฐเป็นเจ้าของ การเข้าไปมีส่วนร่วมในระดับท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบาย หรือโครงสร้างการบริหารจัดการยังท า
แทบไม่ได้ เมื่อเทียบกับโทรทัศน์สาธารณะ ท่ีสามารถสร้างการมีส่วนร่วมในระดับนโยบาย บน
ความสัมพันธ์แบบหุ้นส่วนได้มากกว่า   
1.3. คุณลักษณะด้านพื้นท่ีกระจายเสียง รัศมีครอบคลุมเฉพาะท้องถิ่น   คุณลักษณะด้านนี้สัมพันธ์กับ
การท่ีต้ังของสถานีฯ  จากข้อมูลพบว่าโทรทัศน์ท้องถิ่นเกือบทุกแห่งแพร่ภาพกระจายเสียงครอบคลุมใน
พื้นท่ีเฉพาะเขตให้บริการเท่านั้น  โดยการแบ่งเขตพื้นท่ีอาจแบ่งตามการแบ่งตามเขตการปกครองของรัฐ 
หรือแบ่งตามความคล้ายคลึงกันทางวัฒนธรรมของท้องถิ่น  หรือ ผสมผสานท้ังแบ่งตามเขตการปกครอง
และทางวัฒนธรรม    เช่นกรณีของโทรทัศน์ท้องถิ่นของไทยพีบีเอส ท่ีแบ่งพื้นท่ีส าหรับแพร่ภาพและ
ตอบสนองตามเขตการปกครองออกเป็น 3 ภาค คือภาคเหนือ(จอเหนือ) ภาคใต้(จอใต้-ดีสลาตัน) และ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (จออีสาน) ซึ่งการแบ่งพื้นท่ีการกระจายเสียงแบบนี้ อาจยากต่อการผลิตเนื้อหา
หรือการตัดสินใจน าเสนอเนื้อหาให้ตอบสนองได้ครอบคลุมผู้คนในภาคนั้น ท่ีมีวัฒนธรรมท่ีแตกต่างเช่น
ภาษาถิ่น และวิถีชีวิตความเป็นอยู่ จึงท าให้มีการต่อรอง การน าเสนอรายการต้องผสมผสานปรับปรนเพื่อ
ไม่ให้พื้นท่ีใดพื้นท่ีหนึ่งผูกขาดพื้นท่ีในส่ือมากกว่ากันเกินไป เช่นการตกลงให้ใช้ภาษาราชการหรือ
ภาษาไทยกลางเป็นหลักในรายการ  การพยายามกระจายการหนุนเสริมเครือข่าย หรือเนื้อหาให้สมดุลกัน 
หรือการเลือกใช้ภาพในการท าไตเต้ิลเข้ารายการ หรือท ากราฟิกต่างๆ ไม่ให้สะท้อนความเป็นเหนือ
ตอนบน(เชียงราย พะเยา เชียงใหม่ ล าพูน ล าปาง แพร่ น่าน และแม่ฮ่องสอน) มากกว่าเหนือตอนล่าง 
(ก าแพงเพชร พิษณุโลก ตาก อุตรดิตถ์ พิจิตร สุโขทัย  อุทัยธานี นครสวรรค์ พิษณุโลก    

     ส าหรับสถานีโทรทัศน์แห่งประเทศไทย ช่อง 11 เชียงใหม่ แบ่งพื้นท่ีการแพร่ภาพและตอบสนอง
โดยการผสมผสานระหว่างการแบ่งตามเขตการปกครองและตามวัฒนธรรมโดยแบ่งภาคเหนือออกเป็น
สองส่วนคือ ภาคเหนือตอนบนและภาคเหนือตอนล่างท าให้พื้นท่ีการกระจายเสียงของช่อง 11 เชียงใหม่
เล็กลงรับผิดชอบเฉพาะภาคเหนือตอนบนจึงท าให้การน าเสนอรายการ การใช้ภาษาถิ่นสะท้อนความเป็น
เหนือตอนบนหรือล้านนาได้มากกว่า  
   ข้อเด่นของการแพร่ภาพจ ากัดเฉพาะพื้นท่ีก็คือสถานีฯ สามารถน าเสนอเนื้อหาท่ีมุ่งตอบสนอง
คนในท้องถิ่นตามคุณค่า ความสนใจและวิถีชีวิตรวมถึงภาษาถิ่นได้ดีกว่าการแพร่ภาพกระจายเสียง
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ครอบคลุมท้ังประเทศ  ซึ่งเนื้อหาท่ีตอบสนองท้องถิ่นได้ใกล้ชิด และสะท้อนอัตลักษณ์ของท้องถิ่นได้ดี จะ
เป็นปัจจัยให้คนท้องถิ่นให้ความส าคัญและสนใจเข้ามีส่วนร่วมกับโทรทัศน์ท้องถิ่น 
          อย่างไรกต็าม ยังมีสถานโีทรทัศนท้์องถ่ินท่ีแพรภ่าพออกอากาศท้ังประเทศคือสถานโีทรทัศนช์น
พื้นเมืองของประเทศแคนาดาท่ีปัจจุบันกลายเป็นสถานีเครือข่ายท่ีออกอากาศท่ัวประเทศเพื่อตอบสนอง
คนพื้นเมืองท้ังประเทศ  อย่างไรก็ตามก่อนท่ีสถานีฯ นี้จะสามารถแพร่ภาพทั้งประเทศนั้น  ได้เริ่มต้นจาก
การแพร่ภาพเฉพาะพื้นท่ีเพื่อตอบสนองคนพื้นเมืองในท้องถิ่นนั้น ๆ มาก่อน แต่ต่อมาเมื่อสังคมเห็นคุณค่า
และความส าคัญจึงเกิดการเช่ือมโยงเป็นเครือข่ายโทรทัศน์ท่ีแพร่ภาพออกอากาศท่ัวประเทศ แต่ยังคง
เป้าหมายท่ีเน้นตอบสนองชนพื้นเมืองท่ีไม่ว่าจะอยู่ท่ีไหนของประเทศก็สามารถรับชมรายการของสถานีฯ
ได้ (David, 2005)   
1.4. คุณลักษณะการเป้าหมายในการด าเนินการ ท่ีมุ่งเน้นการท างานเพื่อคนในท้องถิ่น     แนวคิดโทรทัศน์
ท้องถิ่นส่วนใหญ่เกิดขึ้นมาเพื่อตอบสนองความคาดหวังและความต้องการของคนในสังคมท่ีต้องการส่ือท่ี
สร้างจิตส านึกสาธารณะให้กับพลเมือง และเป็นส่ือในการพัฒนาท้องถิ่นเพื่อการพัฒนาและยึดท้องถิ่นเป็น
เป้าหมายในการด าเนินการ (Berrigan F. 1977:213-224)   

การด าเนินการโดยมีท้องถิ่นเป็นเป้าหมายจะส่งผลต่อความสามารถในการแสดงคุณลักษณะการ
เป็นโทรทัศน์ท้องถิ่นเช่นการเลือกรูปแบบรายการ  การคัดเลือกและน าเสนอเนื้อหา การก าหนดรูปแบบ
และการสร้างโอกาสให้คนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในระดับต่างๆ    นั้นท าได้มากกว่าโทรทัศน์ท่ีมีเป้าหมายเพื่อ
การแสวงหาก าไร ซึ่งเป้าหมายการด าเนินการท่ีเน้นการค้าหรือการตอบสนองรัฐ จะเป็นข้อจ ากัดต่อการ
ตอบสนองท้องถิ่น เช่นโทรทัศน์ท้องถิ่น ประเทศอิตาลี เป็นสถานีฯ ท่ีมีเป้าหมายเพื่อการค้า แต่อยู่ภายใต้
กฎหมายท่ีต้องตอบสนองท้องถิ่น โดยการจัดสรรเวลาในการแพร่ภาพไม่น้อยกว่าร้อยละ 30 ให้กับท้องถิ่น  
แต่ก็ไม่สามารถท่ีจะปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าวได้ เนื่องจากมุมมองของเจ้าของสถานีฯ เห็นว่าการต้อง
ตอบสนองท้องถิ่นทั้งในการจัดสรรเวลา หรือการผลิตรายการส าหรับท้องถิ่นเป็นภาระมากกว่าโอกาสทาง
การตลาด จึงท าให้มีการเพิกถอนใบอนุญาตส าหรับสถานีฯ ท่ีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเป็นจ านวนมาก  
(Richeri, 1998:127-128) 

 
2. คุณลักษณะโทรทัศน์ท้องถิ่นที่ใช้เป็นหลักการในการด าเนินการร่วมกันระดับปานกลาง ดังนี้ 

2.1. คุณลักษณะการบริหารจัดการสถานีเป็นสถานีโทรทัศน์ท่ีเป็นอิสระ    
รูปแบบของการบริหารจัดการสถานีฯ ท้องถิ่นที่เป็นอิสระ คือการจัดต้ังสถานีโทรทัศน์ท้องถิ่นขึ้นตาม

กฎหมายของแต่ละประเทศ มีอ านาจและการบริหารจัดการท้ังด้านนโยบาย  การเงิน การด าเนินการและ
การคัดเลือกเนื้อหา  รวมถึงความเป็นอิสระในการจัดสรรเวลาและรายการของท้องถิ่น โดยไม่ข้ึนกับสถานี
ฯ โทรทัศน์แม่ข่าย  เช่นประเทศยูโกสลาเวีย ออกกฎหมายก าหนดให้โทรทัศน์ท้องถิ่นเป็นโทรทัศน์ท่ี
ให้บริการสาธารณะระดับท้องถิ่น ท่ีสามารถจัดต้ังสถานีอิสระในแต่ละท้องถิ่นได้ ซึ่งสถานีฯ แต่ละแห่งมี
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อ านาจในการบริหารจัดการในการตอบสนองท้องถิ่นได้เต็มศักยภาพ จนได้รับการยอมรับจากคนในสังคม
ว่าเป็นส่วนส าคัญในการพัฒนาประเทศ (Berrigan F. 1977: 213-224)  

แม้ว่าคุณลักษณะการเป็นสถานีโทรทัศน์ท่ีเป็นอิสระ จะเป็นคุณลักษณะท่ียอมรับร่วมกันมาก แต่ก็ยัง
มีรูปแบบอื่นๆ ท่ีคุ้นเคย คือลักษณะการเป็นสถานีฯ ลูกข่าย ท่ีอยู่ภายใต้การบริหารจัดการของสถานีแม่
ข่ายท่ีเป็นสถานีโทรทัศน์ระดับชาติ เช่น สถานีโทรทัศน์ BBC ของประเทศอังกฤษ  และโทรทัศน์ท้องถิ่น
ของไทย ท้ัง 2 สถานีฯ ท้ังสถานีโทรทัศน์แห่งประเทศไทย ช่อง 11 เชียงใหม่ และสถานีโทรทัศน์ไทยพีบี
เอส (เว้นสถานีโทรทัศน์เคเบิลทีวี ท่ีแม้จะมีลักษณะการเป็นสถานีอิสระ แต่ก็เน้นแสวงหาก าไรมากกว่าให้
ความส าคัญกับกระบวนการสร้างพื้นท่ีการส่ือสารให้กับท้องถิ่น จึงไม่ได้น ามาอธิบายร่วมในส่วนนี้)  

จากการศึกษาพบว่าการมีสถานะเป็นลูกข่ายมีข้อจ ากัดต่อการตอบสนองท้องถิ่น และการแสดง
คุณลักษณะการเป็นโทรทัศน์ท้องถิ่นตามหลักการ ยกตัวอย่าง  

ผลของการท่ีสถานีโทรทัศน์ท้องถิ่นของไทยท่ีมีลักษณะเป็นลูกข่ายท าให้ท าให้เกิดข้อจ ากัดในการ
บริหารจัดการปัจจัยต่างๆ ท่ีตอบสนองท้องถิ่น  การเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม รวมถึงความ
สม่ าเสมอและความชัดเจนในการแพร่ภาพออกอากาศ   เช่นสถานีโทรทัศน์แห่งประเทศไทย ช่อง 11 
เชียงใหม่  ผลการศึกษาแสดงให้เห็นถึงการแสดงคุณลักษณะฯ ในด้านการจัดสรรเวลาส าหรับท้องถิ่น 
ระหว่าง พ.ศ. 2502-2551   ไม่มีความแน่นอน ผกผันไปตามนโยบายของผู้ก ากับควบคุมในแต่ละยุค  โดย
ช่วงท่ีเวลารายการท้องถิ่นมีมากท่ีสุดคือยุคแรกของการก่อตั้ง เพราะเทคโนโลยียังไม่เอื้อต่อการยิง
สัญญาณภาพและเสียงจากส่วนกลางมายังภูมิภาคได้โดยตรง  ท าให้โทรทัศน์ท้องถิ่นในช่วงนั้น มีลักษณะ
การด าเนินงานท่ีค่อนข้างแยกส่วนจากสถานีโทรทัศน์แม่ข่าย และมีกระบวนการผลิตรายการ การแพร่
ภาพออกอากาศท่ีตัดสินใจจากท้องถิ่น จึงท าให้สามารถเสนอเรื่องราว บุคคล ศิลปวัฒนธรรมของท้องถิ่น
ท่ีแตกต่างจากโทรทัศน์แม่ข่ายได้ค่อนข้างสูง  ต่อมา(พ.ศ. 2518-2534) เมื่อเทคโนโลยีการแพร่ภาพ
สัญญาณมีการพัฒนามากขึ้น การถ่ายทอดจากส่วนกลางก็เพิ่มขึ้นตามมา ประกอบกับต้องหารายได้เพื่อ
เล้ียงตนเองด้วย ส่งผลท าให้เวลาของท้องถิ่นค่อย ๆ ลดหายไปจากสูงสุดท่ีร้อยละ 25.25 ในปี 2513 
เหลือต่ าสุดร้อยละ 6.06  ในปี 2540 (ภัทรา  บุรารักษ์ , 2551: 2,163,415) เช่นเดียวกับสถานีโทรทัศน์
แห่งประเทศไทยช่อง 11 พิษณุโลก (ภาคเหนือตอนล่าง) ต่างประสบปัญหาเหมือนกัน กล่าวคือในช่วง
ระหว่างปี 2543-2545  การเป็นสถานีลูกข่ายท าให้ต้องรับสัญญาณรายการจากสถานีแม่ข่ายเป็นหลัก จน
ท าให้การผลิตรายการเพื่อท้องถิ่นลดลงเหลือเพียง 1 ช่ัวโมงต่อวัน หรือประมาณร้อยละ  7 เท่านั้น 
(หฤทัย ขัดนาคและคณะ, 2547) 

ส าหรับกรณีต่างประเทศ เช่นสถานีโทรทัศน์ท้องถิ่น BBC ต้องประสบปัญหาคล้ายกับของไทย ใน
ประเด็นการจัดสรรเวลาให้กับท้องถิ่นที่น้อย จนคนในสังคมวิพากษ์วิจารณ์ถึงความไม่เท่าเทียม และไม่
สามารถเป็นสถานีฯ ท่ีตอบสนองท้องถิ่นได้ อย่างท่ีควรจะเป็น (Harver and Robins,1994:49-50) 
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นอกจากรูปแบบการบบริหารจัดการโทรทัศน์ท้องถิ่น 2 รูปแบบท่ีกล่าวไปแล้ว ยังมีรูปแบบท่ีอาจ
ไม่คุ้นชินในประเทศไทยมากนัก ก็คือโทรทัศน์ท้องถิ่นที่ไม่มีสถานีฯ ท่ีเป็นอิสระ หรือเป็นลูกข่าย  แต่มี
สถานะเป็นเพียงรายการหนึ่งท่ีมีกระบวนการผลิตมาจากการมีส่วนร่วมของคนท้องถิ่น ปรากฏผ่าน
หน้าจอโทรทัศน์ก็ได้ เช่นประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดให้เคเบิลทีวีจัดสรรเวลาให้กับคนท้องถิ่นได้ผลิต
รายการ  ( Public, Educational, or government (PEG) Access)  เพื่อน าไปแพร่ภาพแทรกใน
ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งของการน าเสนอรายการปกติ (แตกต่างจากเคเบิลทีวีของไทยท่ียังไม่มีการก าหนดให้
ด าเนินการเช่นดังกล่าว)  

เช่นเดียวกับ โทรทัศน์ท้องถิ่น สถานีไทยพีบีเอส ท่ีมีสถานะเป็นเพียงรายการหนึ่ง    ท่ีแพร่ภาพ
แทรกในช่วงเวลาปกติ แพร่ภาพเฉพาะพื้นท่ี โดยรายการ “ทีวีจอเหนือ”  (รายการมีความยาวประมาณ 
50 นาที  ทุกวันเสาร์ในช่วงเวลา 11.00 – 12.00 น.) เป็นรายการท่ีผลิตขึ้นจากการมีส่วนร่วมระหว่าง
ภาคประชาสังคมในท้องถิ่นและโทรทัศน์ท้องถิ่น ท่ีหากพิจารณามิติของเวลาในการน าเสนอรายการ
ท้องถิ่นแล้ว อาจยังไม่เพียงพอท่ีจะสะท้อนความเป็นโทรทัศน์ท้องถิ่นตามหลักการได้       ซึ่งระยะเวลาท่ี
เหมาะสมส าหรับโทรทัศน์ท้องถิ่นที่สามารถด าเนินงานให้สะท้อนความเป็นท้องถิ่นได้ น่าจะอยู่ท่ีร้อยละ 
20-30  ของเวลาการแพร่ภาพรายการท้ังหมดต่อวัน (ภัทรา  บุรารักษ์, 2551 และ Richeri,1998:127) 

 
2.2. คุณลักษณะด้านภาษาท่ีใช้ในการน าเสนอรายการ ท่ีเน้นการใช้ภาษาถิ่นในการออกอากาศเป็นหลัก  

การใช้ภาษาของโทรทัศน์เป็นส่ิงท่ีสะท้อนความเป็นท้องถิ่นที่แตกต่างจากโทรทัศน์ระดับชาติ 
และยังสะท้อนถึงการตอบสนองท้องถิ่นเพราะภาษาคือศูนย์กลางในการประกอบสร้างตัวตนและอัต
ลักษณ์  อีกท้ังยังเป็นเครื่องมือท่ีท าให้มนุษย์สามารถอธิบายหรือสามารถพูดถึงตัวเองได้ด้วยวิธีการที่
แตกต่างกันไป  (Barker,Galasinski,2001:28)    ภาษาถิ่นจึงเป็นสัญลักษณ์และเครื่องมือท่ีใช้อธิบาย
หรือแสดงความเป็นคนท้องถิ่นนั้น ๆ ได้ดีกว่าการใช้ภาษาราชการ   และการท่ีส่ือมวลชนในท้องถิ่นใช้
ภาษาถิ่นน าเสนอเนื้อหาหรือรายการ นอกจากจะสร้างความรู้สึกถึงความเป็นท้องถิ่นนั้นแล้วยังสร้าง
ความใกล้ชิดและความเป็นเจ้าของให้เกิดข้ึนในใจของคนท้องถิ่นได้อีกด้วย   จากตัวอย่างของ
สถานีโทรทัศน์ท้องถิ่นหลายแห่งมีการใช้ภาษาถิ่นของผู้รับเป้าหมายในการน าเสนอรายการ ท่ีนอกจาก
จะสามารถน าเสนออัตลักษณ์และวัฒนธรรมของท้องถิ่นนั้น ๆ ได้เป็นอย่างดี ยังสร้างความรู้สึกร่วม
เป็นเจ้าของ  เช่นโทรทัศน์ภูมิภาค Wales สถานีฯลูกข่ายของ BBC  ท่ีมีภาษาถิ่นของตนเองได้
เรียกร้องให้โทรทัศน์ภูมิภาคให้ความส าคัญกับภาษาถิ่นในรายการมากข้ึน เพราะเห็นว่าการน าเสนอ
รายการด้วยภาษาถิ่นเข้าถึงและสะท้อนถึงความเป็นท้องถิ่นของพวกเขาได้มากกว่าภาษาอังกฤษซึ่ง
เป็นภาษาราชการ (Briggs,1995:89) 

อย่างไรก็ตามยังมีสถานีโทรทัศน์ท้องถิ่น อีก 4 แห่งท่ีเห็นว่าสถานีโทรทัศน์ท้องถิ่นสามารถ
ผสมผสานท้ังภาษาถิ่นและภาษาราชการในการน าเสนอรายการแล้วแต่ว่าจะให้น้ าหนักของภาษาใด
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มากกว่า เช่นสถานีโทรทัศน์แห่งประเทศไทย ช่อง 11 เชียงใหม่และในท้องถิ่นอื่น   สถานีโทรทัศน์
ไทยพีบีเอส (ทีวีจอเหนือ) และสถานีโทรทัศน์ภูมิภาคท่ีเป็นลูกข่ายของ BBC   

การใช้ภาษาถิ่นของโทรทัศน์แห่งประเทศไทย ช่อง 11 เชียงใหม่ การใช้ภาษาถิ่นได้รับการ
น าเสนอผสมผสานร่วมไปกับภาษาราชการผ่านหน้าจอโทรทัศน์ อย่างมีศักดิ์ศรีมีเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะ
ในช่วงระหว่างปีพ.ศ. 2540-2550  ซึ่งเหตุผลส่วนหนึ่งอาจมากจากความนิยมและความต้องการของ
คนท้องถิ่น ท่ีต้องการให้สถานีฯ เสนอรายการด้วยภาษาถิ่น ซึ่งรายการท่ีใช้ภาษาถิ่นจะได้รับความ
นิยมในการรับชมและกลายเป็นจุดแข็งท่ีแสดงถึงลักษณะเฉพาะท่ีแตกต่างจากรายการอื่นของสถานีฯ 
ระดับชาติอย่างชัดเจน (ภัทรา  บุรารักษ์,2551:517) 

ประเด็นน่าท่ีสนใจก็คือไม่พบว่ามีโทรทัศน์ท้องถิ่นใดท่ีน าเสนอเฉพาะภาษาราชการเพียงภาษา
เดียว  แสดงให้เห็นว่าคุณลักษณะการเป็นโทรทัศน์ท้องถิ่นนั้นต้องปรากฏภาษาถิ่นด้วย ไม่ว่าจะมี
สัดส่วนการน าเสนอมากหรือน้อยก็ตาม    
2.3 คุณลักษณะด้านเนื้อหารายการ    

เนื้อหารายการของโทรทัศน์ท้องถิ่น สามารถบอกถึงคุณลักษณะของการเป็นโทรทัศน์ท้องถิ่นได้  
จากนิยามความหมายของโทรทัศน์ท้องถิ่น จะเห็นว่า มีการคาดหวังให้เนื้อหารายการของโทรทัศน์
ท้องถิ่นควรแตกต่างจากโทรทัศน์ระดับชาติ หรือโทรทัศน์ของรัฐและเอกชน หากพิจารณาจากนิยาม
ของโทรทัศน์ท้องถิ่นจะเห็นว่าเนื้อหารายการของโทรทัศน์ท้องถิ่นควรมีความแตกต่างจากโทรทัศน์
ระดับชาติไม่ว่าจะเป็นสถานีฯ ของรัฐ หรือเอกชน โดยต้องสะท้อนให้เห็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวที่
เจาะลึกท้องถิ่น จนถือเป็นจุดแข็งของการเป็นโทรทัศน์ท้องถิ่นอย่างท่ีสถานีฯ ใดก็ไม่สามารถท าได้ดี
เท่า(Moragas Spä and Carmelo Garitaonandia,1998:150) โดยเนื้อหาท้องถิ่นรายการท่ีสถานีฯ 
ท้องถิ่นส่วนใหญ่น าเสนอ ได้ต่อเนื่องก็คือ ข่าว เพราะลักษณะของรูปแบบรายการข่าวสามารถสร้าง
ความใกล้ชิด และน าเสนอเรื่องราวท่ีเกี่ยวข้องกับท้องถิ่นได้ดีกว่ารูปแบบรายการประเภทอื่นๆ(หฤทัย 
ขัดนาค, 2547 และ Moragas Spä and Carmelo Garitaonandia,1998)  

  ลักษณะของเนื้อหารายการโทรทัศน์ท้องถิ่นที่ถือเป็นจุดแข็งควรมีลักษณะดังนี้  
1. น าเสนอภาพที่สะท้อนความเป็นจริงของท้องถิ่นในมุมมองท่ีต่างจากโทรทัศน์ระดับชาติ 
2. เลือกประเด็นการน าเสนอเนื้อหา หรือประเด็นท่ีเป็นท่ีสนใจบนพื้นฐานความส าคัญและ

ความเกี่ยวข้องกับท้องถิ่นเป็นหลัก    
3. เสนอความเป็นท้องถิ่นจากท้องถิ่นใกล้เคียงหรือเพื่อนบ้านท่ีหลากหลาย โดยการสร้าง

เครือข่ายเช่นการแลกเปล่ียนรายการ และการผลิตรายการร่วมกันเป็นต้น 
ส าหรับเนื้อหารายการโทรทัศน์ท้องถิ่นที่คนท้องถิ่นในภาคเหนือตอนบนต้องการ พบว่ามี

ลักษณะ เรียงล าดับตามความส าคัญดังนี้ (ภัทรา  บุรารักษ์, 2551:464)  
1. เนื้อหามีความเกี่ยวข้องกับคน และวัฒนธรรมของท้องถิ่น   
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2. หากเป็นเนื้อหาภายนอกท้องถิ่นควรเป็นเรื่องราวท่ีเกี่ยวข้องและเป็นท่ีสนใจส าหรับคน
ท้องถิ่น 

3. เนื้อหาท่ีน าเสนอควรตอบสนองความต้องการและความสนใจของคนท้องถิ่น 
4. เนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับท้องถิ่นที่มีวิธีการน าเสนอ ตีความหมายท่ีแตกต่างจากส่ืออื่นๆ  
ในทางปฏิบัติของโทรทัศน์ท้องถิ่นพบว่าเนื้อหาท่ีน าเสนอส่วนใหญ่มักน าเสนอเนื้อหาท่ี

ตอบสนองและเป็นเรื่องราวของคนกลุ่มน้อย คนยากจน หรือกลุ่มคนท่ีไม่ได้รับความสนใจจากส่ือ
กระแสหลักอื่นๆ  และเนื้อหาท่ีให้บริการท้องถิ่นในเรื่องท่ัวไป       

การน าเสนอเนื้อหาของโทรทัศน์ท้องถิ่น  มีความสัมพันธ์กับความเป็นเจ้าของ และการใช้
กระบวนการด าเนินงานของสถานีฯ นั้น ๆ เช่นสถานีโทรทัศน์ท่ีเป็นของเอกชนมักน าเสนอเนื้อหาท่ี
ตอบสนองนโยบายการแสวงหาก าไรมากกว่า เช่นเคเบิลทีวีท้องถิ่นในประเทศไทย  และสถานี 
Professional Television ประเทศอิตาลี เน้นการแสวงหาก าไร ท าให้รายการส่วนใหญ่เป็นรายการ
บันเทิง ภาพยนตร์หรือรายการจากสถานีฯแม่ข่ายมากกว่าท่ีจะเป็นเรื่องราวของท้องถิ่นอย่างท่ีควรจะ
เป็น    

ขณะท่ีสถานีฯท่ีรัฐเป็นเจ้าของ การน าเสนอเนื้อหามุ่งเน้นการตอบสนองนโยบายของรัฐโดยใช้
ข้อมูลหรือแหล่งข้อมูลจากท้องถิ่นที่สอดคล้องกับนโยบายรัฐ เช่นเนื้อหาสถานีโทรทัศน์แห่งประเทศ
ไทย ช่อง 11 เชียงใหม่  ในช่วง พ.ศ. 2535-2550 มีลักษณะดังนี้ (ภัทรา  บุรารักษ์, 2551:246)  

 
1. น าเสนอเนื้อหาท่ีเน้นสาระ ความรู้ในประเด็นท่ัว ๆ ไป โดยเฉพาะท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบาย

ท่ีมาจากภาครัฐ 
2. น าเสนอข่าวสารความเคล่ือนไหวของกลุ่มข้าราชการท้ังในระดับชาติและระดับท้องถิ่น   
3. น าเสนอเนื้อหาท่ีเน้นเรื่องราวภายในท้องถิ่นมากกว่าภายนอกท้องถิ่น  
4. เนื้อหาเป็นเรื่องราวท่ีเกี่ยวกับโครงการและนโยบายจากภาครัฐ ในเชิงประชาสัมพันธ์ 

ท่องเท่ียวที่สอดคล้องกับนโยบายรัฐ  
 

ขณะท่ีสถานีโทรทัศน์ท้องถิ่นที่กลุ่ม หน่วยงานหรือองค์กรในท้องถิ่นเป็นเจ้าของ เนื้อหา
รายการเน้นตอบสนองคนท้องถิ่น โดยน าเสนออัตลักษณ์ วัฒนธรรม ภาษาท่ีเป็นของท้องถิ่น ซึ่ง
เนื้อหาลักษณะดังกล่าว สามารถท าให้คนท้องถิ่นเกิดความภาคภูมิใจ คุณค่าของตนเอง และเกิดความ
รักท้องถิ่น  เช่นโทรทัศน์ Aboriginal Television ประเทศแคนาดา ท่ีน าเสนอเนื้อหาท่ี ตอบสนอง
และแสดงออกของท้องถิ่น  จนสามารถท าให้คนพื้นเมืองจากท่ีเคยรู้สึกเป็นคนแปลกหน้าหรือแปลก
แยกลดลง (David,2005)  
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ส่วนเนื้อหารายการของสถานีโทรทัศน์ท้องถิ่นที่เป็นส่ือสาธารณะ เช่นสถานีฯลูกข่ายของ 
BBC    หลังได้รับการวิพากษ์วิจารณ์เรื่องเนื้อหาไม่ตอบสนองท้องถิ่นอย่างหนัก ท าให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงโดยเพิ่มความส าคัญกับท้องถิ่นมากขึ้น โดยเฉพาะด้านเนื้อหารายการ ท่ีก าหนดให้การ
น าเสนอเนื้อหาใดๆ ต้องตระหนักถึงกลุ่มคนท่ีมีความแตกต่างหลายหลาย และสะท้อนถึงอัตลักษณ์ท่ี
หลากหลายนั้น ส่วนในการผลิตรายการควรเปิดโอกาสให้กลุ่มคน หน่วยงานต่างๆ ในท้องถิ่นเข้ามีส่วน
ร่วมมากขึ้น เพื่อให้โทรทัศน์นั้นด าเนินการตามหลักการเป็นส่ือท้องถิ่นอย่างยั่งยืน  (Briggs,1995:89-
90, Harver and Robins, 1994:49-50 and Harver and Robins, 1994:44) 

 ส าหรับเนื้อหารายการ  “รายการจอเหนือ” สถานีไทยพีบีเอส   ซึ่งการก าหนดเนื้อหามา
จากการท างานร่วมกันระหว่างกลุ่มภาคประชาสังคมในท้องถิ่นและบุคลากรของสถานีฯโทรทัศน์  โดย
ได้ออกแบบให้โดยมีแนวคิดหลักของรายการคือ “เรียนรู้คนท้องถิ่นบนแผ่นดินแห่งความหลากหลาย” 
และได้แบ่งช่วงการน าเสนอเนื้อหาออกเป็น 4 ช่วงตามรูปแบบรายการแบบ( format) นิตยสารทาง
อากาศ (Magazine on air)  (การประชุมคณะท างานน าร่องขับเคล่ือนสถานีภูมิภาค (ภาคเหนือ) 
ร่วมกับผู้บริหารทีวีไทย,14 มิถุนายน 2552) 

1. ช่วงข่าว  เป็นการน าเสนอข่าวพลเมืองท่ีผลิตขึ้นจากภาคประชาสังคมหรือกลุ่ม
ประชาชนพร้อมท้ังสรุปข่าวความเคล่ือนไหวของภาคเหนือตลอดสัปดาห์    

2. ช่วงสารคดีเชิงลึกหรือสารคดีพลเมือง เป็นการน าเสนอเนื้อหาเชิงลึกท่ีเกิดขึ้นและ
เกี่ยวข้องกับภาคเหนือ 

3. ช่วงท้องถิ่นสนทนา  เป็นช่วงการสนทนาตามประเด็นท่ีท้องถิ่นต้องการหรือก าลัง
เป็นประเด็นถกเถียงกันในท้องถิ่น เพื่อให้คนท้องถิ่นได้มีพื้นท่ีในการส่ือสารเพื่อ
หาทางออกร่วมกัน   

4. ช่วงวิถีถ่ินเหนือ เป็นช่วงท่ีน าเสนอคุณค่า ความงามของทางภาคเหนือ  เช่นศิลปะ 
ประเพณี และวัฒนธรรม  

3. คุณลักษณะโทรทัศน์ท้องถิ่นที่สถานีฯ ท่ีใช้ในการด าเนินงานในระดับน้อย ซึ่งเป็นคุณลักษณะท่ีมีความ
แตกต่างกันท้ังในด้านแนวคิดและการปฏิบัติ มีดังนี้   
1.  คุณลักษณะด้านความเป็นเจ้าของ  

คุณลักษณะความเป็นเจ้าของสถานีโทรทัศน์ท้องถิ่น จากการศึกษาพบว่ามีความคิดเห็นและ
การปฎิบัติท่ีแตกต่างกัน แต่สามารถแบ่งความเป็นเจ้าของตามล าดับมากไปถึงน้อยได้ดังนี้  

1.1   การเป็นเจ้าของโดยองค์กรสาธารณะเช่นสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส จัดต้ังขึ้นโดย
พระราชบัญญัติองค์กรแพร่ภาพและกระจายเสียงแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551 และ สถานีโทรทัศน์ 
BBC ประเทศอังกฤษท่ีจัดต้ังขึ้นภายใต้กฎหมาย Royal Chater มีความเป็นอิสระและปลอดจาก
อ านาจทางการเมืองและเป็นองค์กรท่ีก ากับควบคุมดูแลตนเอง มีรายได้มาจากการเก็บค่าธรรมเนียม
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จากประชาชน (วิภา  อุตมฉันท์,2546:93-94)  รวมถึงการเป็นเจ้าของโดยองค์กรท่ีไม่แสวงหาก าไร ไม่
ขึ้นอยู่กับรัฐและทุน เช่น สถานีชนพื้นเมืองประเทศแคนาดา   

อย่างไรก็ตาม จากการด าเนินงานของสถานีฯ ลูกข่ายของ BBC ยังไม่สามารถด าเนินงานได้
อย่างอิสระและตอบสนองท้องถิ่นได้อย่างท่ีท้องถิ่นต้องการ เพราะการอ านาจการตัดสินใจยังขึ้นอยู่กับ
สถานีฯ แม่ข่าย แม้จะพยายามให้เกิดการกระจายอ านาจและยอมรับในความเป็นท้องถิ่นมากขึ้นก็ตาม   

เช่นเดียวกับ “จอเหนือ” ของสถานีฯ ไทยพีบีเอส ซึ่งมีสถานะเป็นองค์กรสาธารณะ ก็ยังไม่
สามารถแสดงคุณลักษณะความเป็นท้องถิ่นได้ไม่ว่าจะเป็นด้านพื้นท่ีหน้าจอ หรือท่ีต้ังทางกายภาพเป็น
ต้น แต่มีจุดเด่นคือการใช้กระบวนการมีส่วนร่วมจากคนหรือกลุ่มในท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วม ซึ่งถือเป็น
ส่วนหนึ่งของนโยบายในการพัฒนาองค์กรให้เป็นส่ือสาธารณะท่ีส่งเสริม  
การรับรู้และการมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมของประชาชน พร้อมท้ังส่งเสริมและสร้างการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนต้ังแต่การเป็นผู้ชมท่ีกระตือรือร้นไปจนถึงการเป็นผู้ผลิตรายการและก าหนดทิศทางนโยบาย
ของสถานีฯ อย่างชัดเจน (เทพชัย หย่อง, 2552) ถือเป็นการปลดล็อคการเป็นโทรทัศน์ท้องถิ่นด้าน
โครงสร้างความเป็นเจ้าของ และการมีส่วนร่วมกับภาคประชาชนท้องถิ่นได้ระดับหนึ่ง       
 1.2 การเป็นเจ้าของสถานีฯ ควรเป็นกลุ่ม องค์กรในท้องถิ่นเป็นเจ้าของ  ส่วนใหญ่มักเป็น
สถานีฯ ในรูปแบบเคเบิลทีวีที่จะมีความแตกต่างกันในเรื่องเป้าหมายของการด าเนินงานท่ีมีท้ังเชิง
พาณิชย์ และเพื่อท้องถิ่น หรือต้องตอบสนองท้องถิ่นโดยการจัดสรรเวลาให้กับท้องถิ่นตามกฎหมาย
ก าหนด (www.ctam@maine.org)   เช่นโทรทัศน์ท้องถิ่นประเทศอิสราเอล  ภูมิภาคเอเชียตะวันตก
เฉียงใต้ ภายหลังประกาศเป็นเอกราชเมื่อปี ค.ศ 1948 ประเทศอิสราเอลเริ่มใช้ระบบส่ือท้องถิ่น โดย
ประยุกต์ต้นแบบมาจากทางด้านประเทศยุโรปมาผสมผสานกับบริบทในประเทศ โดยมีการกระจาย
อ านาจในคล่ืนความถ่ีหรือการกระจายเสียงไปยังระดับประเทศ ภูมิภาค และชุมชน ท้ังในรูปแบบของ
คล่ืนความถ่ี เคเบิลและดาวเทียม  พร้อมก าหนดนโยบายโทรทัศน์ในระดับท้องถิ่นให้เป็นส่ือท่ีท า
หน้าท่ีเป็นส่ือท้องถิ่นส าหรับกลุ่มหรือชุมชนต่างๆ เช่นคนกลุ่มน้อย เช่นกลุ่มรัสเซียอพยพ  กลุ่มศาสนา
อาหรับ ยูดาย เป็นต้น  ปีค.ศ. 1986 เกิดสถานีโทรทัศน์ท้องถิ่นที่แพร่ภาพผ่านระบบเคเบิลของ
ประเทศอิสราเอล ตามพ.ร.บ. Knesset Bill มาตรา4  ท่ีอนุญาตให้เกิดการกระจายเสียงท้องถิ่น/
ชุมชนผ่านเคเบิลขึ้นเพื่อให้เป็นสถานีฯท่ีมีความเป็นท้องถิ่น ท่ีน าเสนอรายการแตกต่างจากระดับชาติ 
และเป็นพื้นท่ีส่ือสารในประเด็นส าคัญของวิถีชีวิต และความเป็นไปในสังคมท้องถิ่น      

ส่วนกรณีเคเบิลทีวีของไทย ยังไม่มีกฎหมายท่ีมาก ากับและก าหนดให้ต้องตอบสนองท้องถิ่น
ดังประเทศท่ีกล่าวมา และส่วนใหญ่มีเป้าหมายเพื่อการค้าและหาก าไร จึงไม่มีข้อบังคับต้องตอบสนอง
หรือจัดสรรเวลาให้กับคนท้องถิ่นได้เข้าถึงหรือเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการส่ือสารของสถานีฯ 
แม้ว่าสถานีฯเคเบิลทีวีท้องถิ่นส่วนใหญ่มีการผลิตรายการข่าวท้องถิ่น แต่ยังมีลักษณะท่ีบริษัทเป็น
ผู้ผลิตเองท้ังหมด(สุเมธ  พงศ์สุวรรณ,2548 และสุนันทา  ค าภิระปาวงศ์,2551)  

http://www.ctam@maine.org/
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 ลักษณะของกลุ่มองค์กรท่ีเป็นเจ้าของอาจอยู่ในรูปคณะกรรมการท่ีอาจประกอบด้วย ตัวแทน
จากรัฐต่างๆ  ตัวแทนจากท้องถิ่นหรือชุมชน ตัวแทนจากภาคการศึกษาและวัฒนธรรมและตัวแทน
จากภาคเอกชนเข้าร่วมกันเพื่อหาข้อก าหนดในการด าเนินการส่ือกระจายเสียงท้องถิ่นร่วมกัน ผลจาก
การด าเนินงานท าให้สถานีฯ ดังกล่าวสามารถขับเคล่ือนเรื่องราวของท้องถิ่นหรือกลุ่มท่ีไม่เคยมีพื้นท่ี
การส่ือสารหรือแสดงออกให้ปรากฏผ่านหน้าจอโทรทัศน์มากขึ้น ผ่านแนวคิดการเปิดโอกาสให้ภาค
ส่วนต่างๆ ในท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมกับสถานีฯ ( Opened channel) (Fuller,2007) หรืออาจเป็น
กลุ่ม องค์กรท่ีไม่แสวงหาก าไรเช่นสถาบันศาสนา  สถาบันการศึกษา กลุ่ม NGOs หรือสถาบันที่
เกี่ยวกับวัฒนธรรมท่ีอยู่ในท้องถิ่น  แต่ไม่ว่าจะมีกลุ่มท้องถิ่นเป็นเจ้าของ แต่การบริหารจัดการควรใช้
แนวคิดการมีส่วนร่วมและสร้างกลไกให้ภาคส่วนต่างๆ ในท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในระดับต่างๆ   

อย่างไรก็ตามยังอาจมีข้อจ ากัดในด้านความยั่งยืน และความน่าเช่ือถือ เพราะเนื่องจากเป็น
งานโทรทัศน์ท่ีต้องอาศัยความน่าเช่ือถือ  ทักษะในด้านต่างๆ รวมทั้งต้องใช้ทรัพยากรสูง ซึ่งอาจจะเกิด
ก าลังส าหรับองค์กรใดองค์กรหนึ่ง  หรือหากองค์กรนั้นๆ ต้องยุติการท างาน ก็ย่อมจะท าให้โทรทัศน์
ท้องถิ่นต้องยุติการด าเนินงานตามไปด้วย ดังนั้นหากต้องการลดข้อจ ากัดดังกล่าวออกไปแล้ว ในการ
บริหารจัดการ โทรทัศน์ท้องถิ่นควรสร้างความน่าเช่ือถือ โดยการท างานท่ีตอบสนองคนท้องถิ่น เปิด
กว้างส าหรับการท างานร่วมกับเครือข่าย หรือกลุ่มอื่นๆ  และท่ีส าคัญคือต้องสร้างกลไกและระบบให้
ท้องถิ่นภาคส่วนต่าง ๆ เข้ามาก ากับดูแลการท างานร่วมด้วย    

อย่างไรก็ตามแม้จะมีข้อจ ากัดดังกล่าว แต่ในมุมมองของผู้ศึกษาและนักปฏิบัติการโทรทัศน์
ท้องถิ่นยังเห็นว่าคุณลักษณะท่ีให้องค์กร หรือกลุ่มในท้องถิ่นเป็นเจ้าของโทรทัศน์ท้องถิ่นเป็นรูปแบบท่ี
สามารถรับประกันการด ารงอยู่ของสถานีฯได้ดีกว่าการให้รัฐ องค์กรสาธารณะหรือเอกชนเป็นเจ้าของ 
แต่ท้ังนี้ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขการมีกฎหมายท่ีส่งเสริม ปกป้องความเป็นเจ้าของของชุมชนและเอื้อต่อ
การสร้างกลไกเสริมพลังให้กับชุมชนท้องถิ่นไปพร้อมกันด้วย (USIAD,:9)   

1.3 การเป็นเจ้าของโดยรัฐ  โทรทัศน์ท้องถิ่นอาจมีรัฐเป็นเจ้าของได้  หากรัฐมีบทบาทในการ
เป็นฝ่ายสนับสนุนด้านข้อกฎหมาย เงื่อนไขต่างๆ เพื่อให้สถานีฯ ท้องถิ่นสามารถจัดต้ังและด าเนินการ
ได้  เช่น โทรทัศน์ท้องถิ่นของประเทศสิงค์โปร์ รัฐบาลสนับสนุนให้จัดต้ังสถานีโทรทัศน์ท้องถิ่นเชิง
ทดลองแพร่ภาพผ่านเคเบิลทีวี  ด าเนินงานโดยให้สถาบันการศึกษา ในท้องถิ่นเป็นหน่วยงานหลัก และ
ท างานเช่ือมโยงกับองค์กร สถาบัน และกลุ่มในท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมเป็นอาสาสมัครผลิตรายการ 
นอกจากนั้นรัฐยังให้การสนับสนุนในด้านเทคนิค อุปกรณ์และก าหนดเป็นนโยบายให้เกิดการพัฒนา
สถานีฯ ในการขยายฐานผู้ชมให้มากท่ีสุด โดยสนับสนุนให้เช่ือมสัญญาณรายการผ่านช่องทางท้ัง
อินเตอร์เน็ตและการถ่ายทอด สดผ่าน  Telecast   เพื่อให้เป็นทางเลือกให้กับประชาชนโดยไม่ต้อง
ช าระค่าชม   ปัจจุบันกว่า 100,000 ครัวเรือนท่ัวทั้งเกาะสิงคโปร์สามารถเข้าถึงสถานีโทรทัศน์แห่งนี้
ได้  แต่จ านวนผู้ชมจากกลุ่มตัวอย่างกว่า 400 คนพบว่ามีเพียงร้อยละ 3.7 เท่านั้นท่ีดู และร้อยละ 2.9 
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เท่านั้นท่ีตอบว่ารู้จักและรับรู้ว่ามีสถานีโทรทัศน์ดังกล่าว  จากข้อมูลสะท้อนให้รัฐบาลและผู้ด าเนินการ
ทราบว่า ยังมีช่องว่างทางการรับรู้และความรู้ในเรื่องระบบกระจายเสียงท้องถิ่นอีกมาก(Fuller,2007)  

จากกรณีของสถานีฯโทรทัศน์ท้องถิ่นของสิงค์โปร์ดังกล่าวเป็นรูปแบบท่ีเป็นส่ือ ท่ี ด าเนินงาน
จากบนลงล่าง รัฐเป็นผู้ส่ังการและก าหนดนโยบายแล้วให้ท้องถิ่นหรือหน่วยงานอื่นๆ ด าเนินการ   ท า
ให้นักวิชาการและนักปฏิบัติในสิงค์โปร์ได้เสนอว่าโทรทัศน์ท้องถิ่นในประเทศท่ีมีการก ากับควบคุมสูง
แบบสิงค์โปร์ บทบาทของรัฐควรเข้ามาสนับสนุนด้านทุนด าเนินการระยะแรกการก่อต้ังมากกว่าระยะ
ด าเนินการ เพราะเป็นช่วงท่ีสถานีฯ ต้องลงทุนเรื่องอุปกรณ์มากท่ีสุด  พร้อมกันนั้นการก าหนดให้
องค์การหรือกลุ่มท่ีจะเข้ามาบริหารจัดการสถานีฯ ควรเป็นกลุ่มท่ีไม่แสวงหาก าไรที่เน้นท างานเพื่อ
ให้บริการสาธารณะ   ด้วยการขยายการมีส่วนร่วมไปยังภาคส่วน หน่วยงาน หรือองค์การต่างๆ ใน
ท้องถิ่น ให้หลากหลาย (Fuller,2007) 

 
โทรทัศน์ท้องถ่ิน:การมีส่วนร่วมของคนท้องถ่ิน  
 แนวคิดการมีส่วนร่วม  

  แนวคิดการมีส่วนร่วมในการส่ือสาร เป็นแนวคิดท่ีอธิบายพลังของผู้รับสารในกระบวนการ
ส่ือสาร ท่ีไม่เพียงแต่แสดงบทบาทการเป็นผู้รับสารที่เอาการเอางาน ( Active audience) เท่านั้น แต่ยัง
ก้าวไปถึงการพลิกบทบาทไปเป็นผู้ส่งสารในกระบวนการส่ือสาร ท่ีฉายภาพของการต่อสู้เพื่อให้ได้สิทธิ
การส่ือสาร การเข้าถึง และการมีส่วนร่วมในโทรทัศน์ท้องถิ่นของคนท้องถิ่น   ซึ่งสิทธิการส่ือสารสามารถ
แยกออกเป็น 2 หมวดส าคัญ คือสิทธิการเป็นผู้รับสาร เช่นการเข้าถึงข่าวสารอย่างเท่าเทียมและท่ัวถึง  
และสิทธิการเป็นผู้ส่งสารผ่านการใช้ส่ือหรือช่องทางต่างๆ (กาญจนา  แก้วเทพ, 2546:27) ด้วยเหตุผล
ดังกล่าวท าให้แนวคิดการมีส่วนร่วมกลายเป็นหัวใจส าคัญของการเป็นโทรทัศน์ท้องถิ่น  แม้ว่าทางปฏิบัติ
แล้วโทรทัศน์ท้องถิ่นแต่ละแห่งจะแสดงระดับและความเข้มข้นของการมีส่วนร่วมแตกต่างกันไป 

อย่างไรก็ตามแม้ว่าแนวคิดการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการส่ือสารถูกมองว่า 
สามารถน าไปสู่การพัฒนาท้องถิ่นบนฐานพลังของท้องถิ่นได้ แต่ก็ยังมีอุปสรรคในการปฎิบัติเพราะ
เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวถือเป็นการเปล่ียนโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างพลเมืองกับชนช้ัน
ปกครอง  เพื่อเกิดความสมดุลและให้เสียงของพลเมืองได้ปรากฏในสังคมในฐานะเจ้าของส่ือหรือผู้ส่ง
สาร  ท าให้แนวคิดนี้ไม่เป็นท่ียอมรับจากบางกลุ่มโดยเฉพาะกลุ่มประเทศท่ีปกครองแบบเผด็จการหรือ
อ านาจนิยม ( white, 1994:20)  รวมถึงปัจจัยอื่นท่ีเป็นอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมของพลเมืองใน
กระบวนการส่ือสารคือ การเข้าไม่ถึงของพลเมือง ท้ังในฐานะผู้รับสารที่เข้าไม่ถึงข้อมูลอย่างเท่าเทียม
และในฐานะผู้ส่งสารที่เข้าไม่ถึงส่ือหรือช่องทางการส่ือสาร  ซึ่งการเข้าไม่ถึงอาจมาจากเงื่อนไขทาง
กายภาพ เช่นพื้นท่ีอยู่ห่างไกลจากข้อมูลหรือส่ือ   การเข้าไม่ถึงเพราะเงื่อนไขทางด้านเศรษฐกิจ ท่ีไม่
สามารถเป็นเจ้าของส่ือ หรือการเข้าถึงมีต้นทุนทางเศรษฐกิจสูงเกินท่ีจะจ่ายได้    การเข้าไม่ถึงเพราะ
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เงื่อนไขข้อจ ากัดด้านวัฒนธรรม อันหมายถึงต้นทุน ทักษะและความสามารถท่ีมีต่อส่ือเช่นการรู้เท่าทัน  
การอ่านออกเขียนได้ หรือความรู้ทักษะเกี่ยวกับการส่ือสาร การใช้อุปกรณ์  และเทคนิคในการผลิตส่ือ 
(กาญจนา  แก้วเทพ,2546:117-120)  
  ส าหรับระดับการมีส่วนร่วมฯ ของคนท้องถิ่นในกระบวนการการส่ือสารอาจ แบ่งออกเป็น  6 
ระดับคือ (กาญจนา  แก้วเทพ 2548: 58-64) 

1. ระดับการเป็นผู้ฟังท่ี active และมีปฏิกิริยาป้อนกลับ เช่นการเป็นอาสาสมัคร  แจ้ง
ข่าวสาร  ประชาสัมพันธ์ให้ชุมชนคอยร้องเรียน  ตรวจสอบปัญหาของชุมชน และเข้าร่วมกิจกรรมพิเศษ
เป็นต้น 

2. มีส่วนร่วมในรายการ  เช่นการโทรศัพท์แจ้งข่าวสาร รายงานข่าว พูดคุยติชมรายการ ขอ
เพลง ตรวจสอบข้อมูล   การเป็นผู้ให้สัมภาษณ์  แขกรับเชิญ และการเขียนจดหมายสะท้อนมุมมอง/
ความคิดผ่านจดหมาย  

3. ระดับเข้ามามีส่วนร่วมในการผลิต ท้ังในขั้นตอนก่อนการผลิต  การผลิตและหลังการผลิต 
4. การมีส่วนร่วมในฐานะเป็นแหล่งข้อมูลให้กับผู้จัด/ผู้ผลิต เพราะข้อมูลท่ีประชาชนธรรมดา

ในพื้นท่ีเป็นทรัพยากรท่ีส าคัญส าหรับการผลิตเนื้อหาท่ีมาจากผู้ท่ีรู้จักข้อมูลดีท่ีสุดในท้องถิ่น  
5. การมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมอื่น ๆ ท่ีแวดล้อมท่ีจะกระตุ้นให้ประชาชนรู้จักและเข้าใจ

บทบาทของโทรทัศน์ส่วนภูมิภาค 
6. การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเกี่ยวกับการด าเนินงาน การวางแผนนโยบาย 

แผนภาพที่ 1 ระดับการมีส่วนร่วมของคนท้องถิ่นในกระบวนการส่ือสาร  
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จากแผนภาพที่ 1 แสดงให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมยิ่งอยู่ยอดบนปิรามิดเท่าไหร่ จ านวนคน หรือกลุ่มคน

ท่ีจะเข้าไปมีส่วนร่วมจะยิ่งน้อย ดังนั้นการมีส่วนร่วมในระดับผู้ชมท่ีกระตือรือร้นจึงเป็นระดับท่ีเปิดโอกาสท่ีให้
คนเข้ามามีส่วนร่วมได้มากและสามารถขยายไปสู่วงกว้างได้  ส่วนการมีส่วนร่วมในระดับบริหารหรือการ
ก าหนดรายการจะเป็นเพียงคนบางกลุ่มเท่านั้น อย่างไรก็ตามในการเข้า/ออก ของการมีส่วนร่วมของคนท้องถิ่น
ในการส่ือสารไม่จ าเป็นต้องเข้ามามีส่วนร่วมในแต่ละระดับพร้อม ๆ กัน  แต่เป็นการเข้า/ออกตามความต้องการ
และศักยภาพของกลุ่มหรือเครือข่าย ซึ่งอาจไม่จ าเป็นต้องเป็นไปตามล าดับข้ันตอน   

การศึกษาการมีส่วนร่วมของคนท้องถิ่นในกระบวนการโทรทัศน์ท้องถิ่นในประเทศไทย พบว่า ต้ังแต่
เริ่มถือก าเนิดของโทรทัศน์ท้องถิ่นจนถึงพ.ศ.  2540  อันเป็นเวลาของการปฏิรูปส่ือในประเทศไทย ท่ีมาพร้อม
กับรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีก าหนดการเข้าถึงส่ือหรือคล่ืนความถ่ีวิทยุและโทรทัศน์ให้กับประชาชน  ในช่วงเวลา
นี้คนท้องถิ่นเริ่มเรียนรู้เข้าไปมีส่วนร่วมกับโทรทัศน์ท้องถิ่นในระดับการเป็นผู้ชมท่ีกระตือรือร้นไปจนถึงระดับ
การเป็นผู้ร่วมผลิต ส่วนระดับท่ีสูงขึ้นไปจนถึงการร่วมเป็นผู้ก าหนดนโยบายเนื้อหารายการ หรือนโยบายของ
สถานีฯ ยังไม่เคยเกิดข้ึน  เช่นการศึกษาของวชิรา  (วชิรา รินทร์ศรี, 2537) ได้อธิบายถึงการมีส่วนร่วมระหว่าง
คนท้องถิ่นกับสถานีโทรทัศน์ท้องถิ่นช่อง 11 เชียงใหม่ (ช่อง 8 ล าปาง) ว่าในช่วงเริ่มต้นจนถึงก่อนการปฏิรูปส่ือ 
พบว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนในส่ือยังอยู่ระดับการเป็นผู้ชมท่ีกระตือรือร้นและมีส่วนร่วมในรายการเช่น
การส่งจดหมาย ข้อเสนอแนะมายังสถานีฯ ขณะท่ีการมีส่วนร่วมในระดับการผลิตรายการแม้จะปรากฏให้เห็น
อยู่บ้างในช่วงเริ่มต้นแต่กลับหายไปในช่วงท่ีสถานีฯ ต้องกลายเป็นสถานีฯ ลูกข่ายของสถานีโทรทัศน์แห่ง
ประเทศไทย(แม่ข่าย) อย่างเต็มตัว 

การศึกษาการมีส่วนร่วมของสถานีโทรทัศน์ท้องถิ่นช่อง 11 พิษณุโลก ท่ีศึกษาในช่วงหลังยุคการ
ปฏิรูปส่ือ (หลังพ.ศ. 2540) แล้วก็ยังพบว่า คนท้องถิ่นมีความต้องการเข้าไปมีส่วนร่วมกับโทรทัศน์ท้องถิ่นแต่ไม่
สามารถเข้าถึงได้เพราะขาดโอกาส ซึ่งหากสถานีสามารถเพิ่มช่องทางการให้คนท้องถิ่นเข้ามาร่วมในระดับต่างๆ 
มากขึ้นเช่ือว่าคนท้องถิ่นจะเข้าไปมีส่วนร่วมกับโทรทัศน์ท้องถิ่นได้หลากหลายระดับ อันจะน าไปสู่การเกิด
ปัจจัยส าคัญคือการสร้างความผูกพันและรู้สึกเป็นเจ้าของ  ดังท่ีเกิดขึ้นกับกรณีสถานีฯ จะยกเลิกเลิกรายการ
ลิเก ซึ่งเป็นรายการท่ีตอบสนองและสะท้อนความเป็นท้องถิ่นได้ดี ท าให้   คนท้องถิ่นร่วมกันคัดค้านจนสามารถ
รักษารายการนี้ได้ (หฤทัย  ขัดนาค และคณะ, 2547)  เช่นเดียวกับการขอคืนเวลาท้องถิ่นของสถานีฯ แม่ข่าย 
รายการ “มองเมืองเหนือ” ซึ่งเป็นรายการท่ีคนท้องถิ่นนิยมมากท่ีสุดเพราะเป็นรายการสด ท่ีเปิดโอกาสให้คน
ท้องถิ่นมีส่วนร่วมต้ังแต่ระดับผู้ชมจนถึงการเป็นผู้ร่วมรายการ อีกท้ังน าเสนอรายการด้วยภาษาถิ่นทั้งหมด  ซึ่ง
การขอคืนเวลาดังกล่าวนั้น ท าให้เจ้าหน้าท่ีของสถานีฯ ในส่วนท้องถิ่น ลุกขึ้นมาต่อรองและยืนยันไม่สามารถ
คืนเวลาให้ได้เนื่องจากเป็นรายการท่ีคนท้องถิ่นช่ืนชอบและรัก ซึ่งเจ้าหน้าท่ีสถานีฯ ได้ตระหนักดีว่ารายการดัง
กล่าวคือจุดแข็งของตนท าให้สถานีฯ สามารถรักษาเวลาและรายการดังกล่าวเอาไว้ได้จนถึงปัจจุบัน( 2554)      
(ภัทรา  บุรารักษ์,2551:370) 
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หลังปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมากระแสท้องถิ่นนิยมและแนวคิดการเปิดโอกาสให้คนท้องถิ่นเข้าไปมีส่วน
ร่วมในกระบวนการของโทรทัศน์ท้องถิ่นตามสิทธิในระบอบประชาธิปไตย เริ่มปรากฏชัดมากขึ้นและเริ่มเป็น
วาทกรรมปรากฎในนโยบายของผู้มีอ านาจในการก ากับดูแลโทรทัศน์ท้องถิ่น   แต่รูปธรรมการมีส่วนรวมฯ ท่ี
ค่อนข้างชัดเจนของประเทศไทย เกิดขึ้นช่วงต้นปีพ.ศ. 2551 หลังการเกิดขึ้นขององค์กรกระจายเสียงและแพร่
ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย หรือสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส โทรทัศน์สาธารณะแห่งแรกของประเทศไทย   

ข้อเขียนในส่วนนี้จะอธิบายการสร้างและการจัดการการมีส่วนร่วมของสถานีโทรทัศน์ท้องถิ่น  
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส “จอเหนือ”ซึ่งเป็นรายการของท้องถิ่นที่ใช้แนวคิดการมีส่วนร่วมในการส่ือสารมาใช้
อย่างชัดเจนมากกว่าสถานีโทรทัศน์อื่นๆ ดังนี้  

 การสร้างการมีส่วนร่วมระหว่างคนท้องถ่ินและสถานีโทรทัศน์ไทย พีบีเอส ภาคเหนือ   
กระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมเพื่อน าไปสู่การออกแบบและด าเนินการโทรทัศน์ท้องถิ่นระหว่างคน

ท้องถิ่น (ภาคประชาสังคมในท้องถิ่น) และสถานีโทรทัศน์ไทย พีบีเอส  ในภาคเหนือ สามารถอธิบายได้เป็น 2 
ระยะ คือ    

 ก้าวแรก: เพื่อข้ามอคติและความไม่วางใจ  
ระยะแรก ถือเป็นก้าวแรกของสถานีไทย พีบีเอส ท่ีได้เข้ามาในท้องถิ่นพร้อมกับนโยบายสร้าง

สถานีโทรทัศน์ท้องถิ่นบนแนวคิดการมีส่วนร่วมของคนท้องถิ่น  ในระยะนี้ เจ้าหน้าท่ีของ
สถานีโทรทัศน์ฯ มุ่งเน้นกระบวนการหลังจอ ในการรวบรวมกลุ่มคนท้องถิ่น กลุ่มเครือข่ายต่างๆ  การ
จัดประชุม เพื่อระดมความคิดเห็นท่ีมีต่อแนวทางการด าเนินงาน  ท าให้หน้าท่ีหลักในระยะนี้ฝ่าย
เจ้าหน้าท่ีสถานีโทรทัศน์ฯ ต้องรับภาระหนักในการส่ือสาร อธิบาย และสร้างความเข้าใจร่วมกันถึง
แนวทาง และเป้าหมายในการท างานให้กับกลุ่มคนต่างๆ ท่ีมีภูมิหลังการท างาน ความต้องการและ
ความรู้ความเข้าใจท่ีมีต่อแนวคิดโทรทัศน์ท้องถิ่น รวมท้ังการมีส่วนร่วมในกระบวนการของโทรทัศน์
แตกต่างกัน    ท าให้ในระยะนี้จึงเป็นระยะท่ีเริ่มต้นด้วยความไม่มั่นใจไว้วางใจ ระแวง หรือยังมี
ช่องว่างของกลุ่มคนในท้องถิ่นที่มีต่อสถานีโทรทัศน์ค่อนชัดเจน  

วิธีการท่ีท าให้กลุ่มต่าง ๆ ในท้องถิ่นลดความไม่วางใจ และไม่มั่นใจลงไปจนสามารถน าสร้าง
กลุ่มอาสาสมัครที่เข้าใจ ยอมรับและเช่ือมั่นท่ีจะท างานร่วมกับสถานีโทรทัศน์ฯ เพื่อพัฒนา
สถานีโทรทัศน์ท้องถิ่นขึ้น ก็คือ การใช้ปัจจัยด้านบุคคลหรือเจ้าหน้าท่ีสถานีโทรทัศน์ฯ ท่ีมีคุณลักษณะ
เฉพาะ เป็นตัวเช่ือมและส่ือสารเพื่อสร้างความเข้าใจ โดยคุณลักษณะเฉพาะดังกล่าวคือ เป็นบุคคลท่ี มี
ประสบการณ์ในการท างานกับกลุ่ม เครือข่าย หรือภาคประชาสังคม และกลุ่ม หรือเครือข่ายรู้จักหรือ
คุ้นมาแล้วบ้างนอกจากนั้นยังเป็นบุคคลท่ีมีความเข้าใจในเรื่องพื้นท่ี ไม่ว่าจะเป็นในแง่สถานการณ์ 
ปัญหา และต้นทุนทางสังคมของท้องถิ่นมาพอสมควร อีกท้ังเป็นบุคคลท่ีมีจิตสาธารณะและเช่ือมั่นใน
แนวคิดสิทธิการส่ือสารและการเข้าถึงส่ือของพลเมือง 
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กลยุทธ์ในกระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมในก้าวแรกนี้ เจ้าหน้าท่ีของสถานีโทรทัศน์ท่ีมี
คุณลักษณะดังกล่าวได้ใช้กระบวนการส่ือสารเชิงรุก ในการเข้าหากลุ่มหรือเครือข่ายเอง เน้นสารที่
อธิบายถึงหลักการ แนวคิดและการท างานเพื่อให้กลุ่มในท้องถิ่นดังกล่าวเกิดการยอมรับ และเข้าใจถึง
เป้าหมายการเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการส่ือสารกับสถานีโทรทัศน์ท้องถิ่น    

ส าหรับการแสวงหากลุ่มภาคประชาสังคมในท้องถิ่นในก้าวแรกนี้ ทางสถานีโทรทัศน์ฯ ได้เริ่ม
เข้าถึงกลุ่มท่ีคุ้นเคยและรู้จัก  โดยพิจารณาจากลักษณะการท างานของภาคประชาสังคมเชิงพื้นท่ีทาง
กายภาพ และเชิงประเด็น เช่นเครือข่ายป่าต้นน้ า  เครือข่ายส่ือเพื่อเด็กและเยาวชนภาคเหนือ  โดยไม่
จ าเป็นต้องมีทักษะด้านการผลิตส่ือหรือการส่ือสาร   ท าให้ภาคประชาสังคมท่ีเข้ามาร่วมฯ ในช่วงแรก
มีความหลากหลายในฐานความรู้ความเข้าใจโดยเฉพาะในประเด็นการส่ือสาร ทักษะท่ีเกี่ยวข้องกับ
การท างานโทรทัศน์   (การประชุมระดมสมองครั้งแรกเมื่อวันท่ี 31 มีนาคม 2552  ณ มหาวิทยาลัย
แม่โจ้ จังหวัดเชียงใหม่ การประชุมครั้งนั้นได้มีกลุ่มภาคประชาสังคมเข้ามาร่วมจ านวน 22 กลุ่ม 34 
คน จาก 7 จังหวัดภาคเหนือ และครั้งท่ีสอง วันท่ี 6 พฤษภาคม 2552 ณ มหาวิทยาลัยราชภัฎ
ก าแพงเพชร มีกลุ่มภาคประชาสังคมเข้าร่วมจ านวน26 กลุ่ม  35 คน จาก 8 จังหวัดภาคเหนือ แต่การ
ใช้เลือกกลุ่มหรือเครือข่ายจากการรู้จักหรือคุ้นเคยมาก่อน อาจเป็นข้อจ ากัดท่ีท าให้การเข้าถึงกลุ่ม
ต่างๆ ในท้องถิ่นไม่ครอบคลุมและกว้างขวางพอ   
ก้าวท่ีสอง : เพื่อการปรับตัวและรักษาการมีส่วนร่วม   

ระยะการปรับตัว   เพื่อรักษาความสัมพันธ์เป็นช่วงเวลาท่ีท้ัง 2 ฝ่ายเริ่มสร้างพันธะสัญญาใน
การพัฒนาสถานีท้องถิ่นร่วมกัน  เพราะเป็นช่วงท่ีสถานีฯ แสดงความชัดเจนและเป็นรูปธรรมในการให้
ภาคประชาสังคมมีส่วนร่วมผลิตรายการในแต่ละพื้นท่ีมากขึ้น   ปัจจัยหลักท่ีใช้รักษาการมีส่วนร่วมฯ  
คือรูปแบบการส่ือสารเพื่อสร้างความสัมพันธ์แบบหุ้นส่วน และปัจจัยทางด้านบุคคลของสถานีฯ ท่ี
อาศัยบุคคลท่ีเป็นผู้บริหารระดับสูงเข้ามาส่ือสารเพื่อให้ภาคประชาชนเห็นความส าคัญและตอกย้ า
ความมั่นใจให้กับภาคประชาชนเป็นระยะๆ  นอกเหนือไปจากกลุ่มบุคคลเดิม 

ระยะการปรับตัวถือเป็นช่วงการรักษาความสัมพันธ์ สามารถแบ่งขั้นตอนการพัฒนาการมี
ส่วนร่วมระหว่างภาคประชาสังคมและสถานีฯ 3 ขั้น คือ 1) ทีวีไทยเป็นฝ่ายเริ่มรุกเข้าหาภาคประชา
สังคมในท้องถิ่น 2) สร้างพันธสัญญาร่วมกัน โดยระดมภาคประชาสังคมจากขั้นตอนท่ี 1  มาร่วมเป็น
เครือข่ายภาคประชาสังคมเพื่อร่วมกันพัฒนาสถานีท้องถิ่น ผ่านการผลิตรายการ “จอเหนือ” และ 3) 
ขั้นลงมือปฏิบัติ เป็นขั้นตอนการเติมเต็มและฝึกทักษะด้านเทคนิคการผลิตรายการให้กับเครือข่ายภาค
ประชาสังคม   

จาก 3 ขั้นตอนดังกล่าว แสดงว่าการสร้างและรักษาการมีส่วนร่วม เริ่มต้นมาจากองค์กรส่ือท่ี
มีนโยบายสร้างพื้นท่ีการส่ือสารให้คนท้องถิ่นแบบมีส่วนร่วมอย่างจริงจังและต่อเนื่องมากกว่าจะริเริ่ม
มาจากภาคประชาสังคม  ท้ังนี้อาจเป็นเพราะระบบทีวีของไทยท่ีผ่านมาเป็นระบบปิด คนในสังคมแทบ
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ไม่มีเคยเข้าไปมีส่วนร่วมมาก่อน ดังนั้นจึงเป็นการยากท่ีจะให้คนท้องถิ่นเป็นฝ่ายรุกหรือเริ่มต้นเข้าหา
ส่ือโทรทัศน์ หากสถานีฯ ไม่เริ่มเป็นฝ่ายเปิดประตูบ้านและสร้างช่องทางการมีส่วนร่วมให้กับท้องถิ่น
อย่างเป็นรูปธรรมก่อน   

 เคร่ืองมือที่ใช้ส าหรับการมีส่วนร่วมในการพัฒนาสถานีท้องถ่ิน 
จากการศึกษาพบเครื่องมือหลักในการจัดการความสัมพันธ์และการมีส่วนร่วมให้มีพลังในการ

ส าหรับผลักดันกลไกท้ัง3 สามารถขับเคล่ือนและพัฒนาให้สถานีฯ เกิดขึ้นและด ารงอยู่คือ  
1 การส่ือสารการประชุมแบบสนทนาปรึกษาหารือ  ( dialogical communication) เป็น

รูปแบบการส่ือสารที่น ามาใช้มากท่ีสุดเพราะเป็นรูปแบบการส่ือสารที่เน้นการสร้างความเข้าใจร่วมกัน 
ระหว่างเครือข่ายภาคประชาสังคมและทีวีสาธารณะ ท้ังฝ่ายศูนย์ข่าวภูมิภาค และส านักส่ือสาร
สาธารณะ ท่ีเคารพ ยอมรับในความคิดเห็นซึ่งกันและกันอย่างเท่าเทียม  โดยภาคประชาสังคมมี
บทบาทในการก าหนดประเด็น เนื้อหา หรือการเสนอวาระเข้าท่ีประชุม ขณะท่ีทางด้านส านัก
เครือข่ายส่ือสาธารณะเป็นผู้จัดการการประชุม เตรียมข้อมูลและเนื้อหา ส่วนศูนย์ข่าวภูมิภาค มี
บทบาทในการน าประเด็นท่ีเป็นข้อสรุปจากคณะกรรมการฯ พัฒนาไปสู่การผลิตรายการ ติดตาม
ประเด็น เป็นต้น  

2  การส่ือสารแนวระนาบหลายทิศทางระหว่างบุคคลแบบไม่เป็นทางการผ่านช่องทางต่างๆ 
เช่นการพูดคุยแบบเผชิญหน้าแบบไม่เป็นทางการเช่นการโทรศัพท์  และการส่ือสารผ่านส่ือส่ือ
สมัยใหม่เช่น ชุมชนออนไลน์ท่ีสร้างมาจากของกลุ่มภาคประชาสังคมและท่ีสถานีฯ สร้างเอง เช่น 
www.tvthainetwork.com , http://northtpbs.co.cc, www.facebook.com/citizentv, 
www.twitter.com/ citizentvthai  รวมไปถึงการใช้อีเมล์กรุ๊ป ระหว่างคณะท างานและเจ้าหน้าท่ี
ของสถานีฯ ในการส่งข่าวสารการประชุม เช่นการแจ้งวันนัดหมาย  สถานท่ีการประชุม  การส่งวาระ
ประเด็นของแต่ละพื้นท่ีท่ีจะน าไปสู่วาระการประชุมกองบรรณาธิการร่วมประจ าเดือน  การส่งบันทึก
สรุปการประชุมแต่ละครั้ง  หรือแม้กระท่ังการแจ้งกิจกรรมต่างๆ ของเครือข่าย 

3 การฝึกอบรมทักษะการผลิตรายการให้กับภาคประชาชนในพื้นท่ี โดยแบ่งบทบาทของ
เครือข่ายภาคประชาชนในฐานะกองบรรณาธิการร่วมฯ และสถานีฯ คือ เครือข่ายภาคประชาสังคม
เป็นฝ่ายเสนอความต้องการเนื้อหา และทักษะท่ีต้องการฝึกอบรม  หาเครือข่ายเข้าร่วมอบรม รวมถึง
การสนับสนุนสถานท่ีในการฝึกอบรมและร่วมในกระบวนการฝึกอบรมเช่นการเป็นพี่เล้ียงทักษะในการ
ผลิตรายการ  ขณะท่ีส านักเครือข่ายส่ือสาธารณะ เป็นฝ่ายสนับสนุนด้านวิทยากร  เนื้อหา  อุปกรณ์ 
และค่าใช้จ่ายท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการเช่น(ค่าอาหาร ค่าท่ีพักของผู้ร่วมฝึกอบรม)   

ข้อจ ากัดของการใช้การประชุมของร่วมท้ัง 3 ฝ่าย เป็นเครื่องมือสร้างและรักษาการมีส่วนร่วม 
อาจจ ากัดการเข้ามามีส่วนร่วมของกลุ่มอื่นท่ีไม่ใช่คณะท างาน ส่วนการส่ือสารผ่านส่ือใหม่ ยังไม่
สามารถตอบสนองกลุ่มเครือข่ายหรือภาคประชาสังคมในระดับประชาชนระดับกว้างได้ เพราะ

http://www.tvthainetwork.com/
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ช่องทางดังกล่าวตอบสนองพฤติกรรมของกลุ่มช้ันชนกลางท่ีมีศักยภาพในการเข้าถึงส่ือดังกล่าว
มากกว่า  ส่วนการฝึกอบรมเน้นการฝึกทักษะเรื่องเทคนิคการผลิตและการผลิตรายการมากกว่าท่ีจะ
ส่ือสารเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจแนวคิดพื้นฐานและเป้าหมายของการเข้ามามีส่วนร่วมกับส่ือ
สาธารณะ    

 บทเรียนการมีส่วนร่วมระหว่างภาคประชาสังคมและไทยพีบีเอสเพื่อพัฒนาโทรทัศน์ท้องถ่ิน   
การพัฒนาสถานีภูมิภาค อันถือว่าเป็นการ “ทดลอง” ปฏิบัติการ บทเรียน ท่ีน่าสนใจก็คือ 

บทเรียนทางด้าน การสร้างและจัดการการมีส่วนร่วมระหว่างภาคประชาสังคมและส่ือโทรทัศน์
ระดับชาติ   

บทเรียนด้านการสร้างและจัดการการมีส่วนร่วมระหว่างภาคประชาสังคมกับส่ือโทรทัศน์ 
1. การสร้างและการรักษาการมีส่วนร่วมเพื่อพัฒนาสถานีโทรทัศน์ท้องถิ่น จะเป็นรูปธรรมได้ 

เมื่อทางสถานีฯ เล่นบทบาทการเป็นพี่เล้ียง และผู้เริ่มต้นการเปิดช่องทางให้ภาคประชาสังคมเข้าถึง
โดยผ่านการสร้างกิจกรรมรูปแบบต่างๆ เช่นการฝึกอบรม  และการเปิดรับประเด็นจากท้องถิ่นเพื่อ
น าไปสู่การผลิตรายการและการมีส่วนร่วมในระดับอื่นๆ   

2. เครื่องมือส าคัญส าหรับขยายคนท างาน ขยายเครือข่ายส าหรับส่ือท่ีต้องการสร้าง
กระบวนการการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชนคือการฝึกอบรม  เนื่องจากเป็นรูปแบบการส่ือสารที่
เผชิญหน้า  

3.  กลุ่มภาคประชาสังคม มีการปรับตัวเรียนรู้และเข้าใจด้านเทคนิคการผลิตรายการ   การ
คัดเลือกประเด็นและท่ีส าคัญคือการปรับทัศนคติและสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการการมีส่วนร่วม 
และการใช้สิทธิการส่ือสารในกระบวนการส่ือได้เร็วแม้วิธีการดังกล่าวค่อนข้างแตกต่างไปจากวิธีการ
ท างานของพวกเขาก็ตาม  

ขณะท่ีการปรับตัวทางด้านคนส่ือมืออาชีพ ในส่วนของศูนย์ข่าวภูมิภาค (ภาคเหนือ) และทีม
ผลิตรายการจอเหนือ ปรับตัวและเรียนรู้ได้ในด้านทัศนคติ และความเข้าใจในการมีส่วนร่วมของภาค
พลเมืองน้อยกว่าภาคประชาสังคม เพราะจากการสังเกตยังมีลักษณะการส่ือสารเน้นการฟังมากกว่า
เน้นการแลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกันอย่างท่ีควรจะเป็น ส่งผลต่อความรู้สึกเป็นเจ้าของประเด็นของภาค
ประชาสังคมท่ีมีต่อเนื้อหาและรายการให้ลดน้อยลง  ท้ังนี้เพราะคนส่ือมืออาชีพอาจยังไม่คุ้นชินกับ
กระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน และข้อจ ากัดในด้านเวลาการท างานท่ีต้องผลิตข่าว
ประจ าวันไปพร้อมกันด้วย   

4. การส่ือสารเพื่อสร้างความเข้าใจบนความสัมพันธ์แบบหุ้นส่วนระหว่างภาคประชาสังคม
และส่ือมืออาชีพ คือกาวเช่ือมประสานสองฝ่ายให้สามารถท างานร่วมกันได้ภายใต้การมีพันธะสัญญา
(Commitment) เป็นแรงยึดเหนี่ยวในการท างาน  โดยพันธะสัญญาของภาคประชาสังคมคือเรื่องสิทธิ
การส่ือสาร การใช้/เข้าถึงส่ือสาธารณะเพื่อการจัดการและการเปล่ียนแปลงตนเองและท้องถิ่น ท่ีไม่ใช่
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แค่การได้ปรากฏตัวผ่านหน้าจอเท่านั้น  แต่ใช้กิจกรรมหน้าจอเช่ือมโยงกับส่ือหรือกิจกรรมอื่นๆ ของ
ชุมชนเป็นเครื่องมือย้อนกลับมาสร้างการเปล่ียนแปลงในชุมชน ส่วนพันธะสัญญาของคนส่ือมืออาชีพ 
คือความเป็นส่ือสาธารณะ ท่ีต้องเข้าถึงคนท่ีหลากหลายโดยการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่าง
หลากหลายรูปแบบ  

 แม้ว่าพันธะสัญญาท้ังสองฝ่ายจะมีความแตกต่างกัน แต่สามารถสอดคล้องและหนุนเสริมซึ่ง
กันและกัน กล่าวคือคนท้องถิ่นให้ความส าคัญกับการใช้สิทธิการส่ือสารและเข้าถึงส่ือสาธารณะ โดยมี
ไทยพีบีเอสหรือส่ือเป็นฝ่ายหนุนเสริม ให้โอกาส เพื่อให้บรรลุความเป็นส่ือสาธารณะ  เมื่อไทยพีบีเอส 
หนุนเสริม และมีนโยบายให้คนท้องถิ่นมีส่วนร่วมฯ  ก็ท าให้คนท้องถิ่นมีโอกาสใช้สิทธิการส่ือสารของ
ตนมากขึ้นตาม 

   
 ผลการปฏิบัติการร่วมกันระหว่างกลุ่มประชาสังคมและโทรทัศน์ท้องถิ่น “จอเหนือ” เป็นการแสดง
ให้เห็นว่า การมีส่วนร่วมของคนท้องถิ่นในกระบวนการส่ือสารระดับสูง สามารถเกิดข้ึนและท าได้จริงอย่างเป็น
รูปธรรม แม้ว่าการปฏิบัติการดังกล่าวยังไม่สามารถกล่าวได้ว่าประสบความส าเร็จ หรือเป็นต้นแบบของ
โทรทัศน์ท้องถิ่นในประเทศไทย  เพราะทุกกระบวนการเรียนรู้ทั้งคนท้องถิ่น และของคนมืออาชีพ ยังอยู่ใน
ขั้นทดลองและแสวงหาแนวทางท่ีเหมาะสม  แต่ผลดีท่ีเกิดขึ้น คือไม่เพียงแต่คนส่ือมืออาชีพได้การเรียนรู้การ
ท างานร่วมกับประชาชน และปรับตัวเพื่อเข้าใจว่าในอนาคตจะมีผู้เล่นหน้าใหม่ในโลกของโทรทัศน์เท่านั้นแต่ยัง
ได้ทลายความไม่คุ้นชิน  ความกลัว ความไม่มั่นใจ รวมถึงการไม่ตระหนักถึงความส าคัญของสิทธิการส่ือสาร
และศักยภาพของคนท้องถิ่นในการเป็นเจ้าของส่ือ ซึ่งถือเป็นการเตรียมความพร้อมของภาคประชาชนท่ีอาจ
ก้าวไปสู่การเป็นเจ้าของคล่ืนความถ่ี บริหารจัดการโทรทัศน์ในระดับจังหวัดหรือในระดับภูมิภาคท่ีก าลังจะ
เกิดขึ้นในอนาคตอันใกล้   
 
 ปิดสถานี  
 โทรทัศน์ท้องถิ่น ส่ือกระจายเสียงท่ีก าลังเข้ามามีส่วนร่วมกับคนในท้องถิ่นอย่างใกล้ชิดมากขึ้น แม้
กระบวนการท างานจะมีความยุ่งยากและต้องใช้ทักษะและความเช่ียวชาญอีกท้ังต้องเป็นการท างานท่ีเกี่ยวข้อง
กับกลุ่มคนอย่างหลากหลาย เกี่ยวพันกับระบบการเมือง เศรษฐกิจ กฎหมาย และเทคโนโลยีต่างๆ  แต่คน
ท้องถิ่นและคนในสังคมจากหลาย ๆ ประเทศต่างพยายามท่ีจะเรียนรู้ ฝึกฝนเพื่อใช้ส่ือดังกล่าวให้เป็นเครื่องมือ
ในการส่ือสารส าหรับคนเล็ก คนชายขอบ หรือคนท่ีส่ือกระแสหลักระดับชาติเข้าไม่ถึง เนื่องจากพลังอ านาจของ
การเป็นส่ือโทรทัศน์ท่ีผนวกกับหลักการของการเป็นโทรทัศน์ท้องถิ่นที่สามารถตอบสนองความต้องการอันจะ
น าไปสู่การเปล่ียนแปลงในท้องถิ่นและเพิ่มพลังของความเป็นพลเมืองของคนท้องถิ่นได้อย่างท่ีส่ืออื่นๆ ท า
เลียนแบบได้ยาก  
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 แม้โทรทัศน์ท้องถิ่นแต่ละแห่งจะให้นิยามท่ีแตกต่างกันภายใต้บริบททางสังคมท่ีอาจแตกต่างกัน แต่
คุณลักษณะส าคัญท่ีใช้ส าหรับการด าเนินการอันเป็นพื้นฐานร่วมท่ีส าคัญก็คือการเป็นโทรทัศน์ท่ีต้ังและพื้นท่ี
ออกอากาศเฉพาะพื้นท่ี โดยเฉพาะพื้นท่ีท่ีมีคล้ายคลึงกันทางวัฒนธรรม  และเป็นสถานีฯ ท่ีมีกระบวนการการ
ด าเนินงานโดยใช้แนวคิดการมีส่วนร่วมระหว่างสถานีฯ และคน/กลุ่มในท้องถิ่นร่วมกันในระดับต้ังแต่การเป็น
ผู้ชมท่ีกระตือรือร้นจนถึงการร่วมก าหนดนโยบาย ส่วนความเป็นเจ้าของนั้น ยังคงมีความแตกต่างกันในทาง
ปฏิบัติ ท้ังการให้สาธารณะเป็นเจ้าของในลักษณะการเป็นโทรทัศน์สาธารณะ  การให้คน/กลุ่มในท้องถิ่นเป็น
เจ้าของหรือให้รัฐเป็นเจ้าของ โทรทัศน์ท้องถิ่นอาจเป็นเจ้าของ แต่ท้ังนี้ไม่ว่าการเป็นเจ้าของแบบใดก็ตาม 
ความเป็นโทรทัศน์ท้องถิ่นจะด ารงอยู่ได้ต้องท างานบนหลักการให้คนท้องถิ่นเข้าไปมีส่วนร่วมทุกระดับและเน้น
การตอบสนองท้องถิ่นเป็นส าคัญ เพราะโทรทัศน์ท้องถิ่นจะด ารงอยู่ได้ นั้นต้องเป็นส่ือท่ีพยายามเข้าไปอยู่ใน
พื้นท่ีทางใจให้คนท้องถิ่นเกิดความรู้สึกผูกพัน รักและเห็นคุณค่าของส่ือดังกล่าว เพราะหากไม่มีปัจจัยตัวนี้แล้ว 
โทรทัศน์ท้องถิ่นก็จะกลายเป็นเพียงสถานีโทรทัศน์ท่ีเข้าไปต้ังอยู่ในท้องถิ่นเท่านั้น ไม่สามารถแสดงคุณลักษณะ
และพลังของความเป็นโทรทัศน์ท้องถิ่นที่เป็นประโยชน์ต่อท้องถิ่นได้ 

------------------------------- 
 

บทความนี้เรียบเรียงใหม่จาก บทความเรื่องโทรทัศน์ท้องถิ่น : ส่ือใหญ่ท่ีอยู่ได้เพราะความรักของคนเล็กๆ. ใน 
กาญจนา แก้วเทพ  ภัทรา  บุรารักษ์ และตปกร  พุธเกส. 2555. ส่ือท่ีใช่ ของใครที่ชอบ การ์ตูน โทรทัศน์
ท้องถิ่น แฟนคลับ. ห้างหุ้นส่วนจ ากัดภาพพิมพ์.กรุงเทพ หน้า 212-290. 
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