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 ในวนัที� 15 กนัยายน 2556 สมัปทานโทรศพัทเ์คลื�อนที�บนคลื�น 1800 MHz  ระหวา่ง กสท โทรคมนาคม กบั ทรู มูฟ 

และ ดพีซีี จะสิ@นสุดลง โดยทาง คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 

ไดเ้สนอร่างประกาศเรื�อง “มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการในกรณีสิ*นสุดการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาฯ” ซึ�งกาํลงัอยูใ่นช่วง
การปรับปรุงร่างประกาศฯ ขั@นสุดทา้ยก่อนประกาศใช ้ซึ�งมีประเดน็ควรพิจารณาดงันี@  

 

1. ร่างประกาศฯ ฉบับนี*มีข้อดีหลายประการ เช่น  

1.1 การสร้างความชดัเจนวา่เมื�อสมัปทานสิ@นสุดลง คลื�น 1800 MHz  จะไมต่กไปที�รัฐวิสาหกิจ แต่จะตอ้งถูก
กาํกบัดูแลโดย กสทช. 

1.2 การกาํหนดใหผู้ใ้หบ้ริการ เช่น ทรูมูฟ หรือ ดีพีซี ตอ้งเสนอแผนคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการให ้ กสทช. พิจารณา 
‘ล่วงหน้า’ ก่อนสญัญาสัมปทานสิ@นสุดลง  

1.3 การเร่งรัดการโอนยา้ยผูใ้ชบ้ริการ และแจง้ขอ้มลูใหผู้ใ้ชบ้ริการทราบเกี�ยวกบัการสิ@นสุดการใหบ้ริการ  

1.4 การดูแลผูใ้ชบ้ริการในเรื�องมาตรฐานการบริการ หรือคา่ใชจ่้ายคงคา้ง 

1.5 การใหค้วามสาํคญักบัเตรียมการประมูลคลื�น 1800 MHz   

2. การประมูลอาจไม่จําเป็นต้องเกดิขึ*นทันท ีแต่ควรเกดิขึ*นเร็วที�สุดตามที� กสทช. เห็นว่าเกิดประโยชน์สูงสุด 

ผูเ้ขียนเห็นพอ้งกบัคาํอธิบายของ ดร. สุทธิพล ทวชียัการ หนึ�งใน กสทช. ซึ�งเขียนบทความลงหนงัสือพิมพ์
มติชน ฉบบัวนัที� 23 ก.ค. ในประเด็นที�วา่ แมสั้ญญาสมัปทานจะสิ@นสุดลงในวนัที� 15 กนัยายนนี@  แต่กฎหมายก็
มิไดบ้งัคบัวา่ กสทช. จะตอ้งประมลูคลื�นความถี�ในวนัรุ่งขึ@นทนัที เพราะกฎหมายไดม้อบดุลพินิจแก่ กสทช. ที�จะ
วางแผนการประมูลโดยพจิารณาปัจจยัหลายอยา่งประกอบกนั สิ�งที� กสทช. พึงทาํ ก็คอืการเร่งเตรียมความพร้อม
และจดัประมลูใหเ้ร็วที�สุดเท่าที�จะเกิดประโยชนสู์งสุดต่อสาธารณะ เพราะหากประมูลเร็วเกินไป ก็คงมีผูจ้อ้งจะ
เอาผิดกบั กสทช. เหมือนที�ผา่นมา 

สิ�งที� กสทช. ควรเร่งดาํเนินการ คือ การทาํใหก้ารเตรียมการประมูลมีการดาํเนินการที�ปรากฏชดัเจนต่อ
สาธารณะ เช่น การใหข้อ้มลู หรือรับฟังความคิดเห็นจากสาธารณะแมจ้ะยงัไม่มีร่างกฎเกณฑก์ารประมูลก็ตาม 



หนา้ 2 จาก 3 

3. อย่างไรก็ด ี การที�ร่างประกาศฯ ‘ยืดเวลาการให้บริการ’ ออกไปไม่เกิน 1 ปี เพื�อคุ้มครองผู้ใช้บริการให้มีเวลาย้าย

ค่ายหรือรอการประมูลภายหลงัสัญญาสัมปทานสิ*นสุดลงแล้วนั*น เป็นการขัดต่อกฎหมายหรือไม่ ?  

3.1 ผูเ้ขียนเห็นวา่การยดืเวลายอ่มทาํให ้ กสทช. สุ่มเสี�ยงต่อการถูกฟ้องร้องทั@งทางปกครองและทางอาญา เพราะ
ตวับทกฎหมาย เช่น มาตรา 84 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั องคก์รจดัสรรคลื�นความถี�และกาํกบัการ
ประกอบกิจการ วิทยกุระจายเสียง วทิยโุทรทศัน ์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ก็ใชถ้อ้ยคาํที�ชดัเจนวา่ 

“[ทรูมูฟและดีพซีีนั�น] ประกอบกิจการต่อไปได้เฉพาะในช่วงเวลาที%เหลอือยู่ตามการอนญุาต สัมปทาน หรือ

ตามสัญญานั�น” 

3.2 ประเด็นทางกฎหมายก็คือ ร่างประกาศฯ ฉบบันี@ถือเป็นการใหมี้การ “ประกอบกจิการ” ต่อไปหรือไม่ ? 

- การตีความคาํวา่ “ประกอบกิจการ” ยอ่มตอ้งตีความทั@งในทางขอ้เทจ็จริง และขอ้กฎหมาย 

- การตีความกฎหมายโดยคาํนึงถึงสภาพความเป็นจริง  (de facto)  

o เห็นไดว้า่ยงัมีการใหบ้ริการไปยงัผูใ้ชบ้ริการต่อเนื�องกวา่ 17-18 ลา้นเลขหมาย  

o มีการดูแลการใหบ้ริการ มีการรับชาํระคา่บริการ มีการหกัค่าใชจ่้ายในการใหบ้ริการ  

o มีการใชค้ลื�นความถี�และอุปกรณ์โทรคมนาคม ตลอดจนใชเ้ครื�องหมายการประกอบกิจการตามเดิม 

o กล่าวคือ แทจ้ริงแลว้ ทรูมูฟ และ ดีพซีี ยงัมีนิติสมัพนัธ์ต่อผูใ้ชบ้ริการใหบ้ริการอยา่งต่อเนื�อง  

- การตีความกฎหมายคาํนึงถึงสภาพในทางกฎหมาย (de jure)  

o หาก ทรูมูฟ และ ดีพซีี ไม่ได ้ “ประกอบกิจการ” หลงัวนัที� 15 กนัยายน ก็จะเป็นการตีความที�
ขดัแยง้กนัเอง เพราะหากไมมี่ “การประกอบกิจการ” แลว้ไซร้ กสทช. จะไมอ่าจมีอาํนาจ “กาํกบั
ดูแลการประกอบกิจการ” ตามกฎหมายและ ร่างประกาศฯ เห็นไดจ้ากฐานทางกฎหมายที�ร่าง

ประกาศฯอ้างถึง ลว้นเป็นเรื�องการกาํกบัดูแลการประกอบกิจการทั@งสิ@น กล่าวคือ พระราชบญัญติั 
องคก์รจดัสรรคลื�นความถี�และกาํกบัการประกอบกิจการ วทิยกุระจายเสียง วิทยโุทรทศัน์ และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553  

� มาตรา 27 (4) “พิจารณาอนญุาตและกํากับดูแลการใช้คลื�นความถี�และเครื�องวิทยุ

คมนาคมในการประกอบกิจการ…กิจการโทรคมนาคม…” 

� มาตรา 27 (6) “พิจารณาอนญุาตและกํากับดูแลการประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการ

โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพื�อให้ผู้ใช้บริการได้รับบริการที�มีคุณภาพ 

ประสิทธิภาพ รวดเร็ว ถกูต้อง และเป็นธรรม…” 

� มาตรา 27 (13) “คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถกูเอาเปรียบจากผู้

ประกอบกจิการ…” 

3.3 ยิ�งไปกวา่นั@น ร่างประกาศฯ ในขอ้ 7 เอง ยอมรับวา่ระระเวลาที�ยดืออกไปไมเ่กิน 1 ปีนั@น ถือวา่ ทรูมูฟ และ ดี
พีซี มี “สิทธิ หน้าที% และ ความรับผิด เช่นเดียวกบัผู้ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการ”   
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ดงันั@น ประเด็นของ ร่างประกาศฯ จึงไม่ใช่การ “ขยายอายสุมัปทาน” แตเ่ป็นประเด็นวา่ เมื�อร่างประกาศฯไป ‘กําหนด

หน้าที�’ ให ้ทรูมฟูและดีพีซี ใหบ้ริการพร้อมเก็บค่าบริการต่อไปไดห้ลงัหมดอายสัุมปทาน ถึงแมจ้ะรับลูกคา้ใหม่ไม่ได ้แตก็่ยอ่ม
ถูกตีความใหเ้ขา้ลกัษณะการ “ประกอบกจิการ”  ซึ�งสุ่มเสี�ยงต่อการทาํผิดกฎหมายอยา่งยิ�ง  

กรณีดงักล่าวอาจนาํมาซึ�งการฟ้องคดีที�ทาํใหก้ารประมูลคลื�นตอ้งล่าชา้ อีกทั@ง กสทช. ทั@ง 11 ท่านเองยงัอาจเสี�ยงต่อการ
ถูกฟ้องทางอาญาซึ�งมีอายคุวามอีกหลายปี โดยแมผู้เ้ขียนจะเชื�อวา่ กสทช. จะพยายามแกปั้ญหาใหป้ระชาชนอย่างสุจริต แต่ก็คง
ไม่พน้ขอ้ครหาจากฝ่ายอื�นที�จะอา้งขอ้กฎหมายเรื�อง “พฤติการณ์ที�อาจทาํใหผู้อื้�นเชื�อวา่” กสทช. ไดเ้อื@อประโยชนใ์หเ้อกชนหา
รายไดต้อ่ไปไดแ้มจ้ะสิ@นสุดอายสุัมปทาน หรือเอื@อใหเ้อกชนลดตน้ทุนในแง่เวลาและความพร้อมในการโอนยา้ยผูใ้ชบ้ริการ ฯลฯ 

4. แนวทางแก้ไขปัญหา 

ปัญหาที�กล่าวมานี@  ในทางหนึ�งก็น่าเห็นใจ กสทช. เพราะหากนิ�งเฉยและปล่อยใหมี้เหตุ ‘ซิมดับ’ จนผูใ้ชบ้ริการ
เดือดร้อนเสียหาย ก็คงจะมีคนมาหาทางเอาผิดกบั กสทช. เช่นเดียวกนั การยกเลิกร่างประกาศฯ จึงอาจไม่ไดแ้กปั้ญหาตรงจุด 

ผูเ้ขียนเสนอวา่ กสทช. ควรปรับปรุง ร่างประกาศฯ โดยคงหลกัการไวเ้ฉพาะในส่วนที�ใหเ้อกชนผูใ้หบ้ริการตอ้งมีแผน
มาตรการ ‘ล่วงหนา้’ ในการคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการ แต่เอกชนจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบดําเนินการตามมาตรการดงักล่าวให้เสร็จสิ*น 

‘ล่วงหน้า’ ก่อนสิ*นอายุสัมปทานเช่นกัน เช่น ร่างประกาศฯ ควรส่งผลให ้ ทรูมูฟ และ ดีพซีี ตอ้งติดต่อไปยงัผูใ้ชบ้ริการเพื�อให้
ผูใ้ชบ้ริการ “เลือก” วา่ประสงคจ์ะรับการอาํนวยความสะดวกโดยรับบริการต่อเนื�องหลงัวนัที� 15 ก.ย. หรือไม ่ ทั@งนี@โดยใช้
ช่องทางสื�อสารที�สะดวกรวดเร็ว เช่น ผา่นระบบขอ้ความ sms หรือ ระบบขอ้ความเสียงอตัโนมตัิ  ซึ� งผูใ้ชบ้ริการสามารถแจง้
ความประสงคก์ลบัมาโดยสะดวก ซึ�งเมื�อทราบความประสงคข์องผูใ้ชบ้ริการแลว้ ทรูมูฟ และ ดีพซีี อาจดาํเนินการต่อไดอ้ยา่ง
นอ้ยสองแนวทาง คือ  

(1) ใช้วิธีย้ายผู้ใช้บริการ ให ้ทรูมูฟ และ ดีพซีี อาํนวยความสะดวกโดยการถ่ายโอนฐานข้อมูลเลขหมายพร้อมกัน (lot 

transfer) ซึ� งผูเ้ขียนไดส้อบถามจากผูเ้ชี�ยวชาญดา้นวศิวกรรมทั@งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาควชิาการ ก็ไดค้าํตอบ
ตรงกนัวา่สามารถดาํเนินการไดร้วดเร็วกวา่การโอนเลขหมายผา่นระบบ clearing house ทั@งนี@  ยอ่มเป็นสิทธิโดย
ชอบที� ทรูมฟู และ ดีพีซี จะเสนอทางเลือกใหโ้อนไปผูใ้หบ้ริการในเครือบริษทัตน ส่วนหากยา้ยไปแลว้มีปัญหา
เรื�องอุปกรณ์หรือสัญญาณ ก็ยอ่มเป็นหนา้ที�ของผูใ้หบ้ริการที�รับโอนจะตอ้งดูแลผูใ้ชบ้ริการโดยมี กสทช. กาํกบั
ดูแล (แต่มิใช่ กสทช. ไปยดืเวลาเพื�อแกปั้ญหาแทน) 

(2) ใช้วิธีเปลี�ยนตัวผู้ให้บริการ ให ้ทรูมฟู และ ดีพซีี ทาํความตกลงกบั กสท. และ ดีแทค เพื�อใหม้ีการ roaming ไปยงั
คลื�น 1800MHz ที�ยงัไม่สิ@นสมัปทาน โดยให ้ทรูมฟู และ ดีพีซี ใหบ้ริการช่วงต่อ หรือ ในลกัษณะ MVNO  

ส่วนหากผูใ้ชบ้ริการรายใด “ไม่ประสงค”์ ไดรั้บการอาํนวยความสะดวกตามวิธีดงักลา่ว ก็ยอ่มตอ้งมีสิทธิรับทราบ
วธีิการสาํหรับยา้ยเลขหมายของตนไปคา่ยอื�นดว้ยวธีิอื�นก่อนวนัที� 15 ก.ย. และหากผูใ้ดไม่ดาํเนินการยา้ยโอนก่อนกาํหนดเวลา ก็
ยอ่มถือเป็นความยนิยอมที�จะยติุการรับบริการหลงัสิ@นสุดสญัญาสมัปทานบนพื@นฐานของขอ้มูลที�ไดรั้บทราบเสมอกนั 

หาก ร่างประกาศฯ ถูกแกไ้ขในแนวทางนี@ นอกจากจะทาํไดใ้นทางเทคนิคแลว้ ยงัมีฐานทางกฎหมายรองรับชดัเจน เช่น 
มาตรา 27 และ มาตรา 32 แห่งกฎหมายจดัตั@ง กสทช. อีกทั@งไม่เป็นการยดืเวลาประกอบกิจการที�เสี�ยงผิดกฎหมายอีกดว้ย 

แมเ้วลาจะเหลือนอ้ยเตม็ที แต่หาก กสทช. หนัมาเอาจริงกบัเอกชนผูใ้หบ้ริการตามแนวทางที�เสนอนี@  ก็ยอ่มเป็นการ
ตอบโจทยด์ว้ยวิธีที�ถูกตอ้งตามกฎหมาย ชดัเจนวา่ไมเ่อื@อเอกชน โดยใหทุ้กฝ่ายที�เกี�ยวขอ้งต่างตอ้งแบ่งรับผิดชอบทาํหนา้ที�ตนเอง
อยา่งเป็นธรรม แทนที� กสทช. จะตอ้งแบกรับความเสี�ยงและเสียงต่อวา่ไวแ้ต่เพยีงผูเ้ดียว. 


