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รายงานฉบบันีม้ีจุดมุง่หมายเพื่อทบทวนอดตี วิเคราะห์สถานการณ์

ปัจจุบัน และจัดท าข้อเสนอส าหรับอนาคต ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบทบาท

หน้าที่ของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ

กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ในการเปลี่ยนผ่านการรับ

สัญญาณโทรทศัน์ภาคพืน้ดนิไปสู่ระบบดิจิตอล ภายหลงัจากการประมูล

คลื่นความถี่ส าหรบัทวีีดิจิตอลประเภทธุรกิจเมื่อปลายป ี2556 ผู้คนบาง

กลุ่มตัง้ความหวังว่า เทคโนโลยีดิจิตอลจะท าใหภู้มทิศัน์ส่ือโทรทศัน์ของ

ไทยที่เคยผูกขาดอยู่ในมือหน่วยงานของรัฐและเอกชนเพียงไม่กีร่าย 

กลายเป็นพื้นทีท่ี่มีผู้เล่นและเนื้อหาหลากหลายมากข้ึน มกีารแข่งขันที่เป็น

ธรรมข้ึน และตอบสนองตอ่ความตอ้งการของประชาชนทั้งในฐานะ

ผู้บริโภคและพลเมืองมากข้ึน 

อย่างไรก็ด ีการเปลี่ยนผ่านไปสู่การรบัชมโทรทศันใ์นระบบดิจิตอลจะ

สร้างผลประโยชนใ์หก้ับสังคมมากน้อยเพียงใดย่อมข้ึนอยู่กับบทบาท

หน้าที่ในการก ากบัดูแลของ กสทช. ดว้ยเช่นกัน รายงานฉบบันี้เลือกหยิบ

ยกการท าหน้าที่ของ กสทช. ใน 6 ประเด็น ที่น่าจะช่วยส่งเสรมิให้การ

เปลี่ยนผ่านครัง้นี้เป็นไปอย่างราบรื่นและยังประโยชน์ต่อสังคมอย่าง

แท้จรงิ นั่นคือ การประมูลคลืน่ความถี่โทรทศัน์ดิจิตอล หลักเกณฑ ์Must 

Carry การแจกคปูองส าหรบัตวัรบัสัญญาณ การประชาสัมพันธ์ทีวดีิจิตอล 

การก ากบัดูแลเนื้อหา และการก ากับดูแลบริษทัวัดเรตติง้ 



1. การประมลูคลืน่ความถีโ่ทรทศันด์จิติอลประเภทธรุกจิ 

สรปุรปูแบบและวธิกีารประมลู 

 ตามที่ กสทช. จัดประมูลคลื่นความถี่เพื่อให้บริการโทรทัศน์ในระบบ

ดิจิตอลประเภทบริการทางธุรกิจระหว่างวันที่ 26–27 ธันวาคม 2556 โดย

จ านวนช่องรายการที่ท าการประมูลมีทั้งส้ิน 24 ช่อง ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 

หมวดหมู่ ได้แก่  

1. หมวดรายการทั่วไป ในแบบความคมช้ดสูง (HD) จ านวน 7 

ใบอนุญาต มีราคาตั้งต้นช่องละ 1,510 ล้านบาท มีผู้เข้าร่วมประมูล 

9 ราย 

2. หมวดรายการทั่วไป ในแบบความคมชัดปกติ (SD) จ านวน 7 

ใบอนุญาต มีราคาตั้งต้นช่องละ 380 ล้านบาท มีผู้เข้าร่วมประมูล 

16 ราย 

3. หมวดรายการข่าวสารและสาระ ในแบบความคมชัดปกติ (SD) 

จ านวน 7 ใบอนุญาต มีราคาตั้งต้นช่องละ 220 ล้านบาท มี

ผู้เข้าร่วมประมูล 10 ราย 

4. หมวดรายการเด็ก เยาวชน และครอบครัว ในแบบความคมชัดปกติ 

(SD) จ านวน 3 ใบอนุญาต มีราคาตั้งต้นช่องละ 140 ล้านบาท มี

ผู้เข้าร่วมประมูล 6 ราย 

โดยรูปแบบการประมูลที่ กสทช. ก าหนด เป็นการแข่งกันเพื่อเสนอราคา

เพิ่มข้ึนเป็นข้ันไปเรื่อยๆ โดยแต่ละหมวดรายการจะมีการก าหนดข้ันของ



ราคาที่ผู้เข้าร่วมจะเสนอเพิ่มในแต่ละครั้ง โดยหมวดรายการตามข้อ 1 ถึง 

4 ข้างต้นก าหนดข้ันราคาเสนอเพิ่มแต่ละครั้งเท่ากับ 10 ล้านบาท, 5 ล้าน

บาท, 2 ล้านบาท และ 1 ล้านบาท ตามล าดับ 

 กสทช. ท าการประมูลใบอนุญาตทีละหมวดเป็นล าดับ โดยเริ่มจาก

หมวดรายการทั่วไปแบบความคมชัดสูง หมวดรายการทั่วไปแบบความ

คมชัดปกติ หมวดรายการข่าวสารและสาระ และหมวดรายการเด็ก 

เยาวชน และครอบครัว ก าหนดระยะเวลาการประมูลแต่ละหมวดไว้ 60 

นาที โดยภายในช่วงเวลาดังกล่าวผู้เข้าประมูลสามารถเสนอราคาประมูล

เพิ่มตามข้ันราคาได้ไม่จ ากัดจ านวนครั้ง หากเมื่อครบก าหนดเวลาแล้วยัง

มีอุปสงค์ส่วนเกินหรือผู้มีสิทธิชนะมากกว่าจ านวนใบอนุญาตจะท าการ

ขยายเวลาประมูลอีก 5 นาที ซึ่งหลังจากขยายเวลาแล้วยังมีอุปสงค์

ส่วนเกินอยู่ จะท าการตัดสินผู้ชนะโดยให้ผู้มีสิทธิชนะการประมูลที่เสนอ

ราคาในล าดับสุดท้ายจับฉลากเพื่อหาผู้ชนะ 

 

พฤติกรรมการเสนอราคาและประสิทธิภาพของการประมูล 

 การประมูลใบอนุญาตทีวีดิจิตอลสามารถดึงดูดผู้ประกอบการให้เข้า

ร่วมการประมูลได้เป็นจ านวนมาก และมีการแข่งขันการเสนอราคาอย่าง

เข้มข้น และผลักราคาให้สูงข้ึนกว่าราคาตั้งต้นเป็นอย่างมาก ซึ่งการ

ประมูลสามารถสร้างรายรับรวมให้กับ กสทช.ได้ถึง 50,862 ล้านบาท 

(รายรับรวมในแต่ละหมวดแสดงในตารางที่ 1) อย่างไรก็ดีต้องเข้าใจว่า

วัตถุประสงค์หลักของการประมูลคือการจัดสรรทรัพยากรอย่างมี

ประสิทธิภาพ หรือการจัดสรรคลื่นให้กับผู้ประกอบการที่จะสร้าง



ประโยชน์จากคลื่นความถี่ได้มากที่สุดมากกว่าการสร้างรายรับสูงที่สุด 

แม้ว่าการประมูลอาจจะให้ผลที่บรรลุวัตถุประสงค์ทั้งสองได้ในคราว

เดียวกัน 

ตารางที่ 1 สรุปราคาประมูลสูงสุด ต่ าสุด และรายรับรวมจ าแนกตามหมวด 

(หน่วยล้านบาท) 

หมวด ราคาประมลู

สงูสดุ 

ราคาประมลู

ต่ าสดุ 

รายรบัรวม 

ทั่วไป คมชัดสูง 3,530 3,320 23,700 

ทั่วไป คมชัด

ปกต ิ
2,355 2,200 15,950 

ข่าวสาร สาระ 1,338 1,298 9,238 

เด็ก เยาวชน 

ครอบครัว 
666 648 1,974 

รวม 50,862 

  

รูปแบบการประมูลอย่างเป็นพลวัต กล่าวคือมีการเสนอราคาเป็นข้ัน

เพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่องในช่วงเวลาที่ก าหนด มีจุดแข็งในการช่วยให้เกิด

กระบวนการค้นพบราคา (price discovery) ซึ่งเป็นกระบวนการส าคัญ

ในการสร้างประสิทธิภาพของการประมูล โดยผู้เข้าประมูลแต่ละรายจะได้

เรียนรู้ข้อมูลเกี่ยวกับราคาและมูลค่าที่ผู้ประกอบการรายอื่นให้กับคลื่น

ความถี่เพิ่มเติมตลอดเวลาที่ท าการประมูล ซึ่งช่วยลดความไม่แน่นอนของ

มูลค่าคาดการณ์ของคลื่นที่ ผู้ประกอบการประเมิน ซึ่งการช่วยเหลือ

กระบวนการค้นพบราคาถือว่าเป็นข้อดีของกระบวนการประมูลที่เป็น

พลวัต 



 อย่างไรก็ดี รูปแบบการเสนอราคาที่ต่อเนื่องซึ่งผู้เข้าประมูลสามารถ

เสนอราคาเพิ่มเป็นจ านวนกี่ครั้งก็ได้ในช่วงเวลา 60 นาทีที่ก าหนดนั้น

อาจจะไม่ได้ช่วยสร้างแรงจูงใจให้เกิดการเสนอราคาอย่างซื่อตรง 

(truthful bids) เท่าที่ควร เนื่องจากวิธีการประมูลไม่ได้ก าหนดเกณฑ์ที่

กระตุ้นการมีส่วนรวมอย่างต่อเนื่อง (activity rule) โดยกฎการประมูล

ก าหนดให้ผู้ประมูลต้องท าการเคาะราคาอย่างน้อยหนึ่งครั้งเมื่อตอนเริ่ม

ประมูลที่ราคาตั้งต้นเท่านั้น นอกเหนือจากนั้นไม่มีข้อบังคับให้ต้องมีส่วน

ร่วมอย่างต่อเนื่องใดๆ ทั้งส้ิน ซึ่งนี่อาจสร้างแรงจูงใจให้ผู้เข้าประมูลนั้น

พยายามเสนอราคาในจ านวนครั้งที่น้อยลง (shade bid) เพื่อให้ราคา

ของคลื่นในหมวดที่ต้องการมีมูลค่าต่ าลง แน่นอนว่าผู้ประมูลอาจจะมีการ

เสนอราคาอยู่บ้างแต่ก็เพราะแรงจูงใจเพื่อการพยายามให้ราคาทีต่นเสนอ

เกาะกลุ่มไม่ให้ห่างจากกลุ่มคู่แข่งมากจนเกินไปเท่านั้น ซึ่งแตกต่างจาก

วิธีการประมูลที่มีการก าหนดการเสนอราคาเป็นรอบ (multi-round) ที่

ก าหนดปริมาณการมีส่วนร่วมของผู้ประมูล โดยให้ผู้ประมูลต้องมีส่วนรว่ม

อยู่ตลอดเวลาเพื่อรักษาโอกาสที่จะอยู่ในการประมูลต่อไป การขาดเกณฑ์

ก าหนดการมีส่วนร่วมอย่างต่อเนื่องท าให้ผู้เข้าร่วมประมูลส่วนใหญ่มักจะ

ใช้กลยุทธ์ที่ลดการเสนอราคาลงในช่วงกลางของการประมูล และเพิ่ม

การเสนอราคาอย่างรวดเร็วในช่วงวินาทีท้ายๆ ของการประมูล ซึ่ง

พฤติกรรมการเสนอราคาของผู้เข้าร่วมประมูลในแต่ละหมวดมีลักษณะ

ดังที่กล่าวมานี้ คือมีการแข่งขันในช่วงแรกๆ ที่ผู้เข้าแข่งขันแต่ละราย

พยายามที่จะเสนอราคาเพื่อเกาะกลุ่มกับคู่แข่ง จนกระทั่งในช่วงกลาง

ของการประมูลที่การเคาะราคาเริ่มนิ่งและมีการแข่งขันทีสู่งอกีครัง้ในช่วง

นาทีท้ายๆ ก่อนหมดเวลา การมีส่วนร่วมที่ไม่ต่อเนื่องส่งผลลบต่อ



กระบวนการค้นพบราคาและเกี่ยวโยงไปถึงประสิทธิภาพของการประมูล

ได้ 

 การประมูลก าหนดเวลาการเสนอราคาของแต่ละหมวดไว้ที่ 60 นาที 

ส่งผลให้ผู้ประมูลรอเวลาเพื่อทุ่มเสนอราคาในช่วงนาทีหรือวินาทีท้ายๆ 

ของการประมูล เนื่องจากผู้ที่เสนอราคาเป็นรายสุดท้ายก่อนที่เวลาจะหมด

ลงมีแนวโน้มที่จะเป็นผู้ชนะ ผู้เข้าร่วมการประมูลมีแรงจูงใจที่จะยืดเวลา

รอเสนอราคาในช่วงก่อนหมดเวลาให้นานที่สุดหากยังไม่มีใครเริ่มเสนอ

ทุ่มเสนอราคาเพื่อไม่ให้ราคาที่ตนต้องจ่ายในกรณีที่ชนะสูงจนเกินไป 

และหากมีผู้เริ่มเสนอราคาทุกรายจะโต้ตอบด้วยการเข้าแข่งขันเสนอ

ราคาตามตราบเท่าที่ราคาสุดท้ายยังต่ ากว่าความยินดีที่จะจ่าย 

(willingness to pay) ของตน ดังนั้นในกรณีนี้ผู้เข้าร่วมประมูลจะทุ่ม

เสนอราคาจนกระทั่งชนะแต่ไม่เกินความยินดีที่จะจ่าย ซึ่งการประมูลใน

ลักษณะนี้ผู้ชนะการประมูลรายสุดท้ายจะจ่ายราคาใกล้เคียงหรือมากกว่า

ผู้แพ้ประมูลที่เสนอราคาสูงที่สุดเพียงเล็กน้อย  

 อย่างไรก็ตาม การจ ากัดเวลาการประมูลแต่ไม่จ ากัดจ านวนครั้งที่

เคาะเสนอราคาอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพได้ ยกตัวอย่างเช่น การแข่งขัน

เสนอราคาในช่วงท้ายอาจถูกบังคับให้ส้ินสุดลงเมื่อเวลาครบรอบ 60 นาท ี

โดยที่ผู้ชนะการประมูลรายสุดท้ายสามารถเสนอราคาที่สูงกว่าได้ก่อน

ครบก าหนดเวลาพอดี โดยที่ผู้แพ้การประมูลรายแรกไม่สามารถเสนอ

ราคาได้ทันเพื่อให้มีการต่อเวลาทั้งที่ผู้แพ้ยินดีจ่ายที่ราคาสูงกว่าราคา

สุดท้ายนั้นและในกรณีที่ความยินดีที่จะจ่ายสูงกว่า ผู้ชนะการประมูลก็จะ

เกิดปัญหาการ จัดสรรทรัพยากรที่ อาจจะไม่มีประ สิท ธิภาพได้ 

สถานการณ์ที่ผู้แพ้ที่เสนอราคาสูงที่สุดใกล้เคียงกับผู้ชนะที่เสนอราคาต่ า

ที่สุดเกิดข้ึนในหมวดรายการทั่วไปความคมชัดสูง (ผู้ชนะรายสุดท้ายซึ่งมี



สองรายเสนอ 3,320 ล้านบาท ในขณะที่ผู้แพ้รายแรกเสนอ 3,310 ล้าน

บาท) หมวดรายการทั่วไปความคมชัดปกติ (ผู้ชนะรายสุดท้ายเสนอ 

2,200 ล้านบาท ในขณะที่ผู้แพ้รายแรกเสนอ 2,195 ล้านบาท) ซึ่ง

แตกต่างกันเพียง 1 ข้ันราคา โดยในหมวดรายการทั่วไปความคมชัดปกติ

นี้ ผู้ชนะรายสุดท้ายเร่งเสนอราคาในช่วงก่อนหมดเวลาข้ึนมาจนกระทั่ง

ชนะการประมูลในที่สุด  

อย่างไรก็ตาม ล าพังแค่ราคาที่ผู้แพ้และผู้ชนะเสนอออกมาใกล้เคียง

กันนั้นไม่สามารถสรุปได้ว่าการประมูลมีปัญหาประสิทธิภาพในการ

จัดสรรทรัพยากรคลื่นความถี่ให้กับผู้ประมูลที่ชนะในล าดับท้ายๆ และจาก

การพิจารณาบริษัทผู้ชนะการประมูลซึ่งหลายบริษัทที่ประมูลในหลาย

หมวดเสนอราคาในแต่ละหมวดอยู่ในระดับที่สูงอย่างคงเส้นคงวา 

ประกอบกับการแข่งขันการประมูลในแต่ละหมวดมีในระดับสูง สามารถ

บ่งช้ีได้ว่าการประมูลคลื่นทีวีดิจิตอลในครั้งนี้มีประสิทธิภาพดีพอสมควร

ในฐานะที่เป็นเครื่องมือในการจัดสรรทรัพยากร 

 

ผลกระทบของการจัดล าดับการประมูลก่อนหลัง 

 กสทช. จัดให้มีการประมูลใบอนุญาตทีละหมวดเป็นล าดับ 

(sequential auctions) โดยเริ่มจากหมวดรายการทั่วไปความคมชัดสูง 

หมวดรายการทั่วไปความคมชัดปกติ หมวดรายการข่าวสาร สาระ และ

หมวดรายการเด็ก เยาวชน และครอบครัวเป็นล าดับสุดท้ายซึ่งข้อสังเกต

จากการจัดประมูลดังกล่าวมีดังนี้ 



1. การประมูลลักษณะนี้ผู้ประมูลจะต้องตัดสินใจว่าจะสู้ราคาในหมวด

ที่ก าลังประมูลหรือไม่โดยที่ไม่รู้ราคาของหมวดรายการที่ยังไม่ได้

ประมูล ผู้ประมูลต้องท าการตัดสินใจโดยไม่อาจย้อนกลับได้และจะ

ไม่ได้ใช้ประโยชน์ของข้อมูลราคาของการประมูลที่จะเกิดข้ึน

ภายหลังเพื่อประกอบการตัดสินใจ ซึ่งผู้ประมูลในหมวดประเภท

รายการที่ถูกประมูลในล าดับแรกจะเสียเปรียบกลุ่มผู้เข้าร่วมประมูล

ในหมวดรายการล าดับท้ายๆ ที่ได้เรียนรู้ข้อมูลราคาที่มากกว่า 

2. การประมูลที่เป็นล าดับอาจจ ากัดความสามารถในการทดแทนกัน 

(substitutability) ของช่องรายการ เช่น การประมูลช่องทั่วไป HD 

ก่อนช่องทั่วไป SD ท าให้ผู้ประมูลสามารถเลือกทดแทนช่อง

รายการทั่วไป HD ด้วยช่องรายการทั่วไปแบบ SD เมื่อรู้สึกว่าราคา

ของช่องทั่วไป HD มีค่าสูงเกินไป แต่ไม่ใช่ในทางกลับกัน กล่าวคือ

หากผู้ประมูลรู้สึกว่าราคาช่องรายการทั่วไปแบบ SD มีราคาสูง

เกินไป ผู้ประมูลไม่สามารถจะตัดสินใจทดแทนช่องรายการทั่ว SD 

ด้วยช่องรายการทั่วไปแบบ HD ได้เนื่องจากการประมูลช่อง

รายการ HD ได้ส้ินสุดลงแล้ว การจ ากัดความสามารถในการ

ทดแทนกันเป็นสาเหตุหนึ่งที่ส่งผลให้การประมูลขาดประสิทธิภาพ

ได้ ยกตัวอย่างเช่น ผู้เข้าประมูลบางรายอาจจะหลีกเลี่ยงที่จะประมูล

ช่องรายการทั่วไป SD ด้วยหวังว่าการประมูลช่องรายการข่าวซึ่ง

จะประมูลภายหลังอาจจะมีมูลค่าที่ให้ผลตอบแทนทางธุรกิจดีกว่า 

แต่ถ้าราคาของช่องรายการข่าวมีค่าสูงกว่าที่คาดการณ์ไว้ ผู้เข้า

ประมูลอาจจะเสียใจที่มิได้แข่งประมูลช่องรายการทั่วไป SD ให้

เข้มข้นกว่าที่ควร 



3. อาจมีผู้ประมูลที่มีแรงจูงใจในการเสนอราคาที่ไม่จริงจังในหมวดที่

ตนเองไม่ได้ต้องการอย่างแท้จริง เพื่อผลักราคาชนะการประมูลให้

สูงข้ึนและลดอุปสงค์ของช่องรายการในหมวดที่ ผู้ประมูลรายนั้น

ต้องการแข่งขันอย่างจริงจัง โดยหมวดช่องรายการที่จะได้รับ

ผลกระทบคือหมวดที่มีการประมูลก่อน และเป็นหมวดรายการที่ถือ

ว่าเป็นสินค้าทดแทนกับหมวดที่จะประมูลถัดไป เช่นระหว่างหมวด

ช่องรายการทั่วไป HD และหมวดช่องรายการทั่วไป SD เป็นต้น 

4. หมวดหมู่ประเภทช่องรายการต่างๆ อาจจะไม่สามารถตัดสินได้

ชัดเจนนักว่าเป็นสินค้าทดแทนหรือสินค้าประกอบกัน ซึ่งในความ

เป็นจริงแล้วช่องรายการบางหมวดหมู่อาจเป็นสินค้าประกอบกัน

ส าหรับผู้ประมูลบางราย และเป็นสินค้าทดแทนกันส าหรับผู้ประมูล

อื่นๆ การประมูลแต่ละหมวดหมู่รายการโดยไม่พร้อมกันสร้างปัญหา

ในการเลือกกลุ่มรายการ (package) ส าหรับผู้เข้าร่วมประมูลบาง

ราย ในกรณีที่เป็นสินค้าทดแทนกันอาจเกิดปัญหาการลังเลในการ

เสนอราคา และการเสนอราคาแบบไม่จริงจังดังที่กล่าวแล้ว ในกรณี

ที่เป็นสินค้าประกอบกัน ช่องรายการหนึ่งๆ จะสร้างประโยชน์ทาง

ธุรกิจได้มากข้ึนอย่างมากหากมีอีกช่องรายการหนึ่งอยู่ในการ

ครอบครองของผู้ประมูลด้วย การที่ไม่สามารถประมูลหมวดหมู่ที่

เป็นสินค้าประกอบกันได้พร้อมกันอาจจะสร้างปัญหาการเผชิญ

ความเส่ียง (exposure problem) ที่ผู้ประมูลเข้าแข่งขันจนชนะการ

ประมูลช่องรายการหนึ่ง แต่กลับไม่สามารถชนะการประมูลอีกช่อง

รายการที่ประกอบกันได้  ท าให้ผลตอบแทนที่คาดการณ์ลดต่ าลง 

การจัดการประมูลทุกหมวดหมู่พร้อมกัน เช่นการประมูลแบบ 

combinatorial auction จะช่วยบรรเทาปัญหาข้างต้นได้ 



 

2. หลักเกณฑ์ Must Carry 

 สาระส าคัญที่สุดของกฎ must carry คือการวางกรอบกติกาให้ฟรี

ทีวีที่ได้รับสถานะ must carry ถูกเผยแพร่ในหลายๆ ช่องทางที่ส าคัญ 

โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในระบบปิดเช่นเคเบิ้ลและดาวเทียมซึ่งผู้ชมส่วนใหญ่

ใช้เป็นช่องทางหลักในการรับชม โดยโครงการติดตามนโยบายส่ือและ

โทรคมนาคมได้เคยระบุถึงปัญหาบางประการจากเกณฑ์ must carry 

ตามประกาศเรื่องหลักเกณฑ์การเผยแพร่กิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็น

การทั่วไป1,2 

ปัญหาหนึ่งที่ได้เคยระบุไว้คือ แม้ว่าจะก าหนดให้ผู้ให้บริการ

โทรทัศน์จะต้องเผยแพร่รายการโดยต่อเนื่องและไม่มีลักษณะปิดกั้น แต่

ประกาศฉบับดังกล่าวไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนถึงภาระของการเผยแพร่ใน 

platform โทรทัศน์ที่เป็นระบบปิด เช่น ระบบเคเบิ้ลหรือดาวเทียมที่มีการ

บอกรับสมาชิกและผู้ชมต้องใช้กล่องแปลงสัญญาณ (set top box) ใน

การรับชมว่าจะต้อง carry ช่องฟรีทีวีหรือไม่เพียงใด เนื่องจากมีการเปิด

ช่องให้ผู้ประกอบการสามารถเลือกหมวดหมู่รายการตามที่ กสทช. 

ก าหนด3 ซึ่งประเด็นนี้มีความชัดเจนมากข้ึนหลังจาก กสทช. ได้ออก

                                                             
1http://broadcast.nbtc.go.th/law/dwl.php?id=NTYwNDAwMDAwMDEy&file=ZGF0YS9kb2N1bWVudC9sYXcvZG9jL3RoLzU2MDQw
MDAwMDAxMi5wZGY= 
2 ดูบทความ “ปัญหา Must carry ของ กสทช.”  โครงการตดิตามนโยบายสื่อและโทรคมนาคม 
3 ตามประกาศ กสทช. เร่ืองหลักเกณฑ์การเผยแพร่กิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไป 
 ข้อ 6 ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์ที่ให้บริการแก่ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกหรือผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกที่ มี
โครงข่ายเป็นของตนเองมีหน้าที่ต้องให้สมาชิกได้รับบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปได้โดยตรงอย่างต่อเนื่องและไมมีการเปลี่ยนแปลงทําซ้ําดัดแปลงผัง
รายการหรือเนื้อหารายการ 



ประกาศ กสทช. เรื่องหลักเกณฑ์การจัดล าดับบริการโทรทัศน์4 ซึ่งในข้อ 

6 ของประกาศก าหนดให้ผู้ให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ เช่น 

ระบบเคเบิ้ลหรือดาวเทียม จะต้องมีภาระในการเผยแพร่ช่องรายการฟรี

ทีวี5 

เนื่องจากโทรทัศน์ประเภทบริการธุรกิจทุกช่องได้รับสถานะ must 

carry และถ้าหากรวมกับช่องรายการทีวีสาธารณะที่จะได้รับสถานะแบบ

เดียวกันด้วย จะท าให้จ านวนช่องรายการที่ได้รับสถานะ must carry มี

ค่อนข้างมาก ซึ่งผู้ประกอบโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกทุกรายจะต้องท า

การเผยแพร่ ปัญหาที่อาจเกิดข้ึนคือผู้ประกอบการในระบบปิดบางราย 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงรายเล็กที่มีข้อจ ากัดทางเทคโนโลยี อาจจะมีภาระ

                                                                                                                                                                                                 
 กรณีการให้บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปประเภทกิจการทางธุรกิจผู้ให้บริการตามวรรคหนึ่งอาจเลือกการให้บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่ วไป
ประเภทกิจการทางธุรกิจเพ่ือให้ผู้ใช้บริการที่เป็นสมาชิกสามารถรับชมในประเภทหรือหมวดหมู่รายการใดหรือหลายประเภทหรือหลายหมวดหมู่
รวมกันก็ได้แต่ต้องเป็นการเลือกตามลําดับและวิธีการที่คณะกรรมการกําหนดโดยจะต้องไม่มีการเปลี่ยนแปลงผังรายการเนื้อหารายการและการ
จัดลําดับช่องรายการ 
 การดําเนินการตามวรรคสองจะต้องเสนอต่อคณะกรรมการเพ่ือขอความเห็นชอบก่อนและเมื่อได้รับความเห็นชอบให้ผู้ให้บริการดังกล่า ว
ให้บริการตามที่ได้รับความเห็นชอบอย่างน้อยหนึ่งปีการเปลี่ยนแปลงประเภทหรือหมวดหมู่รายการจะกระทําได้เมื่อได้รับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการก่อนทําการเปลี่ยนแปลงไม่น้อยกว่าหกสิบวัน 
4http://broadcast.nbtc.go.th/law/dwl.php?id=NTYxMjAwMDAwMDAx&file=ZGF0YS9kb2N1bWVudC9sYXcvZG9jL3RoLzU2MTIwMD
AwMDAwMS5wZGY=  

5 ตามประกาศ กสทช. เร่ืองหลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ 

ข้อ6ผู้รับใบอนุญาตต้องเผยแพร่บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปทั้งบริการโทรทัศน์ประเภทบริการสาธารณะบริการโทรทัศน์ประเภทกิจการทางธุรกิจ
และบริการโทรทัศน์อ่ืนใดที่คณะกรรมการกําหนดต่อประชาชนโดยตรงอย่างต่อเนื่องไม่มีการเปลี่ยนแปลงทําซํ้าดัดแปลงผังรายการหรือเนื้อหารายการ
โดยการจัดลําดับการให้บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการกําหนด 
 ในกรณีที่มีเหตุจําเป็นผู้รับใบอนุญาตอาจขอยกเว้นการดําเนินการตามวรรคหนึ่งได้โดยจะต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการก่อนทั้งนี้ต้อง
แจ้งเหตุผลและความจําเป็นเพ่ือประกอบการพิจารณาด้วย 
 ในกรณีที่คณะกรรมการอนุญาตให้มีการยกเว้นตามวรรคสองห้ามมิให้ผู้รับใบอนุญาตใช้ลําดับที่ได้รับการยกเว้นเพ่ือให้บริการโทรทัศน์ทั้งนี้
กรณีมีเหตุจําเป็นทางด้านเทคนิคคณะกรรมการอาจพิจารณาเป็นอย่างอ่ืนก็ได้ 
 การเผยแพร่บริการโทรทัศน์ตามวรรคหนึ่งผ่านระบบดาวเทียมคณะกรรมการอาจกําหนดให้ผู้รับใบอนุญาตรายใดรายหนึ่งดําเนินการแทนผู้
ได้รับใบอนุญาตให้บริการโครงข่ายซ่ึงให้บริการแก่ผู้รับใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่ก็ได้ 



ต้นทุนที่สูงข้ึนในการเผยแพร่ช่องรายการที่ได้รับสถานะ must carry ให้

ครบทุกช่อง และประสบปัญหาในการปฏิบัติตามข้อก าหนดดังกล่าว 

กฎ must carry มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ประชากรได้รับชมรายการฟรี

ทีวีที่ท าหน้าที่ให้บริการสาธารณะอย่างทั่วถึง (universal service) ทว่า

การบังคับภาระ must carry กับผู้ประกอบการโทรทัศน์เพื่อให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ข้างต้นควรค านึงถึงความเหมาะสม (reasonableness) และ

ความเป็นสัดเป็นส่วน (proportionality) ของการบังคับเกณฑ์ดังกล่าว

ด้วย ความทั่วถึงในการรับชมสามารถเกิดขึ้นได้โดยไม่จ าเป็นที่จะต้อง

บังคับให้ผู้ประกอบการโทรทัศน์ทุกรายต้องมีภาระ must carry 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับผู้ประกอบการรายเล็กที่ครอบคลุมพื้นที่และ

ประชากรในสัดส่วนน้อยและมีข้อจ ากัดทางเทคโนโลยี กสทช. สามารถ

สร้างหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการเลือก platform ที่ต้องเผยแพร่ช่องทีวี 

must carry เช่น ต้องเป็นช่องทางที่ผู้ชมจ านวนมากใช้เป็นช่องทางหลัก

ในการรับชม เนื่องจาก must carry มีวัตถุประสงค์ตั้งตนเพื่อให้ช่อง

รายการเข้าถึงผู้ชมกลุ่มใหญ่อย่างทั่วถึง ผู้ให้บริการหรือ platform ที่ท า

หน้าที่ดังกล่าวต้องมีขนาดใหญ่พอสมควร โดยสามารถยกเวน้ผู้ใหบ้รกิาร

รายเล็กที่ประกอบการในพื้นที่ที่ผู้ประกอบการรายใหญ่มีภาระ must 

carry อยู่แล้ว ตัวอย่างในต่างประเทศ เช่น ประเทศเยอรมนียกเว้นภาระ 

must carry ให้กับ (1) platform ที่เป็น open network เช่น อินเทอร์เน็ต 

(2) platform ผ่านสาย เช่น เคเบิ้ลทีวี ที่มีครัวเรือนเป็นสมาชิกน้อยกว่า 

10,000 ครัวเรือน (3) platform ไร้สาย เช่น ทีวีดาวเทียมที่มีสมาชิกน้อย



กว่า 20,000 ในขณะที่เบลเย่ียม ยกเว้นให้กับ platform ที่ให้บริการน้อย

กว่า 25% ของครัวเรือน ในพื้นที่ให้บริการนั้นๆ  เป็นต้น 

ในส่วนของการก าหนดสถานะ must carry โดยทั่วไปแล้วองค์กร

ก ากับดูแลให้สถานะ must carry กับช่องรายการโทรทัศน์เนื่องจากช่อง

รายการเหล่านี้ต้องท าหน้าที่ให้บริการสาธารณะ (public service 

obligation) บางประการ และอาจจะแตกต่างกันไป เช่น การให้บริการ

รายการที่ เป็นประโยชน์แต่มีมูลค่าทางธุรกิจต่ า รายการส่งเสริม

วัฒนธรรมอันดี รายการส าหรับประชากรส่วนน้อย เป็นต้น ซึ่งหน่วยงาน

ก ากับดูแลจะจัดล าดับความส าคัญของช่องรายการตามหน้าที่ให้บริการ

สาธารณะนี้และก าหนดสถานะ must carry ที่สอดคล้องกัน อย่างไรก็ดี

ในกรณีของประเทศไทย กสทช. ก าหนดสถานะ must carry ให้กับช่อง

รายการโทรทัศน์ประเภทธุรกิจด้วยเหตุผลทางด้านธุรกิจเป็นหลัก 

อย่างไรก็ดี สถานะและภาระ must carry ไม่ควรคงอยู่กับช่องทีวีและผู้

ให้บริการตลอดไป ความจ าเป็นของการเผยแพรร่ายการเปลีย่นแปลงได้

ตามสภาพตลาด การเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี และหน้าที่การให้บริการ

สาธารณะของช่องทีวี  กสทช. จ าเป็นต้องก าหนดระยะเวลาในการ

ทบทวนสถานะ must carry อย่างชัดเจนและสม่ าเสมอ เช่น อยากน้อยทุก 

3 ปี เป็นต้น 

 

3. มาตรการสนับสนุนการเปลี่ยนผ่าน: การแจกคูปอง 



 ระยะเวลาที่ใช้ในการเปลี่ยนผ่านจากโทรทัศน์ระบบอะนาล็อกไปสู่

ระบบดิจิตอลนั้นมีความส าคัญ ความล่าช้าของการเปลี่ยนผ่านจะสร้าง

ต้นทุนต่อทั้งผู้ประกอบการที่จะต้องส่งสัญญาณคู่ขนาน (simulcast) ทั้ง

สัญญาณในระบบอะนาล็อกและสัญญาณดิจิตอล ความล่าช้ายังส่งผลต่อ

การน าคลื่นความถี่ที่ใช้ในระบบทีวีอะนาล็อกที่จะได้คืนมาจากการเปลีย่น

ผ่านไปใช้ในกิจกรรมอื่นๆ ที่เป็นประโยชน์และมีประสิทธิภาพ ด้วย

เหตุผลดังกล่าว กสทช. ได้ออกมาตรการเพื่อสนับสนุนการเปลี่ยนผ่านให้

ราบรื่นและรวดเร็วย่ิงข้ึน เนื้อหาในส่วนนี้จะทบทวนและวิเคราะห์

นโยบายที่ กสทช. ใช้เพื่อสนับสนุนการเปลี่ยนผ่าน 

 มาตรการที่ส าคัญที่สุดของ กสทช. ในการสนับสนุนการเปลี่ยนผ่าน

ได้แก่การแจกคูปองเพื่อช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในการซื้ออุปกรณ์รับ

สัญญาณโทรทัศน์ในระบบดิจิตอลให้กับทุกครัวเรือนรวมทั้งส้ินประมาณ 

22 ล้านครัวเรือน โดยใช้รายได้ที่ได้จากการประมูล ซึ่งในช่วงแรก 

กสทช. คาดการณ์ว่าคูปองที่แจกจะมีมูลค่า 690 บาท แต่ได้ปรับมูลค่าข้ึน

หลังจากที่ผลการประมูลช่องรายการโทรทัศน์ให้รายรับสูงกว่าทีค่าด โดย

ล่าสุดก าหนดมูลค่าของคูปองที่ใบละ 1,200 บาท โดยคูปองสามารถ

น าไปใช้เป็นส่วนลดในการซื้ออุปกรณ์รับสัญญาณ เช่น กล่องรับ

สัญญาณ (set top box), สายอากาศ หรือโทรทัศน์ที่มีตัวรับสัญญาณ 

โดยคาดว่ามาตรการอุดหนุนดังกล่าวจะมีต้นทุนประมาณ 27,480 ล้าน

บาท 

 

ภาพที่ 1 โครงสร้างมาตรการอุดหนุนโดยการแจกคูปอง 



 

ที่มา: ปรับปรุงจาก United States Government Accountability Office (GAO-

08-43) 

 

การสนับสนุนการเปลี่ยนผ่านด้วยการอุดหนุนต้นทุนอุปกรณ์ให้กับ

ผู้บริโภคนั้นถือเป็นเรื่องปกติ ในหลายประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา อิตาลี 

ออสเตรเลีย หรืออังกฤษ ก็มีมาตรการอุดหนุนช่วยเหลือผู้บริโภคใน

ลักษณะและขนาดที่แตกต่างกันไป ซึ่ง กสทช. สามารถถอดบทเรียนต่างๆ 

จากประเทศเหล่านี้ได้ ประเด็นส าคัญไม่ได้อยู่ที่ กสทช. ควรจะใช้

มาตรการอุดหนุนหรือไม่ แต่อยู่ในรายละเอียดของการด าเนินมาตรการ

ซึ่งเป็นปัจจัยช้ีขาดความส าเร็จของนโยบาย ซึ่งโครงการติดตามนโยบาย

ส่ือและโทรคมนาคมถอดบทเรียนจากต่างประเทศและสรุปประเด็นที่ควร

พิจารณาในการด าเนินมาตรการอุดหนุนต้นทุนอุปกรณ์ดังต่อไปนี้ 

กสทช. หน่วยงาน
รับผิดชอบ ??? 

หน่วยงาน
รับผิดชอบ ??? 



1. ความพร้อมเชิงโครงสร้าง ผลลัพท์ของมาตรการอุดหนุน

ข้ึนอยู่กับโครงสร้าง ความสัมพันธ์ และการประสานงานที่ดีระหว่ าง

ผู้เกี่ยวข้องแต่ละฝ่าย อาทิ ผู้ผลิตอุปกรณ์ หน่วยงานก ากับดูแล ผู้ขาย

อุปกรณ์ หน่วยงานที่รับผิดชอบการผลิต แจกจ่าย และระบบช าระเงินของ

คูปอง (ดูรูปที่ 1) การสร้างฐานข้อมูลครัวเรือน การแจกจ่ายคูปองไปสู่

ครัวเรือนทั้ง 22 ล้านครัวเรือน และการบริหารระบบการช าระเงิน อาจ

เป็น เรื่ องที่ยากล าบากและเกินความสามารถของ กสทช .  จาก

ประสบการณ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา ส านักงานบริหารงานโทรคมนาคม

และข้อมูลข่าวสารแห่งชาติ (National Telecommunication and 

Information Administration: NTIA) ซึ่งท าหน้าที่ด าเนินมาตรการแจก

คูปองได้ว่าจ้างบริษัท IBM ให้ดูแลกระบวนการรับค าขอ จัดส่ง คูปอง 

รวมทั้งการช าระเงิน 

นอกจากการแจกจ่ายคูปองแล้ว กสทช. ยังมีภาระอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 

เช่น การก าหนดมาตรฐานอุปกรณ์ การอนุมัติอุปกรณ์ที่รวมโครงการ 

รวมถึงการคัดเลือกผู้ขายปลีก ขณะนี้ กสทช. ได้ท าการก าหนดมาตรฐาน

และอนุมัติอุปกรณ์บ้างแล้ว ในส่วนของการคัดเลือกผู้ค้าปลีกที่ร่วม

โครงการ กสทช. จ าเป็นต้องก าหนดคุณสมบัติบางประการเพื่อให้การท า

ธุรกรรมเป็นไปอย่างโปร่งใส ง่ายต่อการตรวจสอบ และสะดวกส าหรับ

ผู้บริ โภค เช่น  ผู้ค้ าปลีกต้อง เป็น ผู้ด า เนินกิจการค้ าปลีก สินค้ า

อิเลคทรอนิคส์เป็นเวลาไม่น้อยกว่าที่ก าหนด (ในกรณีสหรัฐคือ 1 ปี) และ

จะต้องมีระบบและกระบวนการท าธุรกรรมที่ตรวจสอบได้ง่าย เพื่อป้องกัน

การทุจริต เป็นต้น 

 



2. จังหวะเวลาและกลุ่มเป้าหมายของนโยบาย การอุดหนุนแบบ

ครอบคลุม เช่น การแจกคูปองลดราคาอุปกรณ์ มีข้อดีคือสามารถช่วย

ผู้บริโภคในกระบวนการเปลี่ยนผ่านได้อย่างรวดเร็วถ้ามีการบริหาร

โครงการอย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังสามารถสร้างความรับรู้เกี่ยวกับ

การเปลี่ยนผ่านได้อย่างกว้างขวาง ในอีกด้านหนึ่งมาตรการนี้เป็น

มาตรการที่มีค่าใช้จ่ายสูง และมีความซับซ้อนในการบริหารจัดการ การ

แจกคูปองให้กับทุกครัวเรือน (ในพื้นที่ครอบคลุม) โดยไม่มีมาตรการคัด

กรองเงื่อนไขด้านความจ าเป็นตั้งแต่ในช่วงเริ่มต้นของการเปลี่ยนผ่าน 

อาจจะท าให้ กสทช. ต้องใช้งบประมาณมากกว่าที่ควรจะเป็น เนื่องจาก

คูปองจะถูกแจกจ่ายให้กับบางครัวเรือนที่พร้อมเปลี่ยนผ่านโดยไม่

จ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุน นอกจากนี้ การเปลี่ยนผ่านของไทยนั้นมี

ลักษณะเป็นช่วง (pharse) ที่แต่ละกลุ่มจังหวัดจะมีการเปลี่ยนผ่านไม่

พร้อมกัน ซึ่ง กสทช. สามารถรอให้ผู้บริโภคที่มีความพร้อมท าการเปลี่ยน

ผ่านด้วยตนเองก่อนที่จะช่วยสนับสนุนครัวเรือนที่มีต้องการความ

ช่วยเหลือ (ทั้งด้านการเงิน และทางเทคนิค) ในช่วงก่อนการหยุด

ออกอากาศสัญญาณอะนาล็อก (Analog Switch-Off) ซึ่งก าหนดไว้อีก

อย่างน้อย 5 ปี 

มาตรการของไทยมีความแตกต่างจากหลายประเทศที่ส่วนใหญ่จะ

เน้นช่วยเหลือครัวเรือนที่จะประสบปัญหา โดยนโยบายของแต่ละประเทศ

โดยสรุปได้แก่ 

 ออสเตรเลีย  ออกมาตรการ Household Assistance 

Scheme ที่ช่วยอุดหนุนอุปกรณ์และความช่วยเหลือทาง

เทคนิค ในช่วง 6 เดือนก่อนจนถึง 1 เดือนหลังการหยุด



ออกอากาศสัญญาณอะนาล็อก โดยการช่วยเหลือจะเน้นกลุ่ม

คนสูงอายุที่รับบ านาญ ผู้พิการ ทหารผ่านศึก โดยมีครัวเรือน

ประมาณ 81,000 ครัวเรือนได้รับการช่วยเหลือภายใต้

งบประมาณ 309 ล้านดอลลาร์ออสเตรเลีย6 

 ในขณะที่ อังกฤษ มีการเปลี่ยนผ่านเป็นช่วงคล้ายกับไทยทีแ่ต่

ละพื้นที่เริ่มการเปลี่ยนผ่านและหยุดออกอากาศไม่พร้อมกัน 

โดยมาตรการสนับสนุนการเปลี่ยนผ่าน Switchover Help 

Scheme ที่มุ่งช่วยเหลือการจัดหาและติดตั้งอุปกรณ์ให้กับ

กลุ่มประชากรสูงอายุ (75 ปี ข้ึนไป) และผู้พิการ โดยมี

ค่าใช้จ่าย 40 ปอนด์ ซึ่งค่าใช้จ่ายนี้จะได้รับการยกเว้น

ส าหรับครัวเรือนที่มีรายได้น้อยที่ได้รับเงินช่วยเหลือจากรัฐ

หรือเป็นผู้ตกงาน ซึ่งครัวเรือนที่อยู่ในกลุ่มดังกล่าวมีประมาณ 

7 ล้านครัวเรือน และใช้งบประมาณ 600 ล้านปอนด์ 

 ในกรณีของ ญี่ปุ่น มีมาตรการอุดหนุนกล่องรับสัญญาณ

ให้กับครัวเรือนรายได้น้อยจ านวน 2.6 ล้านครัวเรือน7 

เช่นเดียวกับ เกาหลีใต้ ที่ใช้งบประมาณ 60.8 พันล้านวอน 

(57 ล้านเหรียญสหรัฐ) เพื่ออุดหนุนกล่องรับสัญญาณให้กับ

ครัวเรือนรายได้น้อยประมาณ 100,000 ครัวเรือน8 

                                                             
6 Levy, Jonathan D. (2013), Digital Television Transition: Policy and Regulatory Issues, CTU/ITU Seminar on Spectrum 
Management. 
7 อ้างแล้ว 
8 Shin, Dong-Hee and Hae-Ryong Song (2012), “The Switchover to Digital Broadcasting in Korea.”,Technological Forecasting & 
Social Change, 79, pp.1447-1461. 



 ในส่วนของ สหรัฐอเมริกา การเปลี่ยนผ่านท าพร้อมกันทั้ง

ประเทศ และทุกครัวเรือนมีสิทธิได้รับคูปองที่รัฐบาลแจก9 แต่

รัฐบาลจะไม่แจกคูปองให้กับทุกครัวเรือนโดยอัตโนมัติ 

ครัวเรือนจะต้องย่ืนใบสมัครเพื่อรับคูปองใบละ 40 ดอลลาร์ได้

ไม่เกิน 2 ใบ ซึ่งการก าหนดให้ครัวเรือนต้องสมัครเข้าร่วม

โครงการแทนการแจกคูปองให้กับทุกครัวเรือนโดยอัตโนมัติ

ถือว่าเป็นมาตรการที่ช่วยคัดกรองผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือ

จริงได้มากในระดับหนึ่ง10 กล่าวคือในจ านวน 114 ล้าน

ครัวเรือนที่มีสิทธิรับการช่วยเหลือ (หรือคูปอง 228 ล้านใบ) มี

ครัวเรือนจ านวน 34.7 ล้านครัวเรือน หรือประมาณร้อยละ 

30.4 ที่สมัครขอรับคูปอง (คูปองที่แจกประมาณ 64 ล้านใบ) 

กระบวนการแจกคูปองเริ่มในปี 2008 หรือประมาณหนึ่งปีครึ่ง

ก่อนการหยุดส่งสัญญาณอะนาล็อก นอกจากนี้คูปองมีอายุ 90 

วัน โดยสุดท้ายแล้วร้อยละ 54.4 ของคูปองที่แจก (ประมาณ 

35 ล้านใบ) ถูกน าไปใช้ คิดเป็นมูลค่า 1,400 ล้านดอลลาร์ 

และใช้งบประมาณในการบริหารโครงการประมาณ 160 ล้าน

ดอลลาร์ 

 

3. ผลการอุดหนุนต่อการแข่งขัน มาตรการอุดหนุนโดยการแจก

คูปองเพื่อลดต้นทุนการเปลี่ยนผ่านสู่ระบบโทรทัศน์ดิจิตอลนั้นมีผล

                                                             
9 แม้ในตอนต้นของการออกแบบนโยบายจะมีผู้โต้แย้งว่าควรจะทําการอุดหนุนให้กับครัวเรือนที่มีความจําเป็นทางเศรษฐกิจ แต่ NTIA เห็นว่าการสร้าง
ฐานข้อมูลสําหรับการดําเนินมาตรการเพียงครั้งเดียวนั้นมีความยุ่งยากและไม่คุ้มกับต้นทุน จึงตัดสินใจให้สิทธิกับทุกครัวเรือน 
10รายละเอียดเพ่ิมเติม ดทูี่ http://www.ntia.doc.gov/legacy/frnotices/2007/DTVFinalRule_part301.htm 



บิดเบือนการแข่งขันในตลาดกล่องรับสัญญาณ มูลค่าการอุดหนุน 1,200 

บาทต่อคูปองท าให้ผู้บริโภคนั้นมีความอ่อนไหวต่อราคาน้อยลง และ

ผู้ขายจะไม่มีแรงจูงใจที่จะลดราคาขายกล่องรับสัญญาณให้ต่ ากว่า 

1,200 บาท เนื่องจากผู้บริโภคที่ใช้คูปองไม่เสียค่าใช้จ่ายใดๆ ในการซื้อ

กล่องที่มีราคาตั้งแต่ 1,200 ลงมา ดังนั้นนโยบายการแจกคูปองจึงเหมือน

เป็นการตั้งราคาข้ันต่ าของกล่องรับสัญญาณ การเพิ่มมูลค่าคูปองของ 

กสทช. จาก 690 บาท เป็น 1,200 บาทมีส่วนท าให้ราคาขายปลีกกล่อง

รับสัญญาณสูงข้ึน Wallsten (2008)11 ศึกษาผลของการแจกคูปอง

อุดหนุนมูลค่า 40 ดอลลาร์ของประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่ามีผลท าให้

ราคาขายปลีกกล่องรับสัญญาณเพิ่มสูงข้ึนประมาณ 21-34 ดอลลาร์ และ

ผลประโยชน์จ านวนไม่น้อยตกอยู่กับผู้ผลิตและผู้ขาย อย่างไรก็ดีนี่ไม่ได้

หมายความว่านโยบายดังกล่าวสร้างความเสียหายเสมอไป ผลกระทบ

ในทางลบถือเป็นต้นทุนที่ กสทช. ต้องช่ังน้ าหนักกับประโยชน์ที่ได้จาก

การเพิ่มข้ึนของการรับรู้ของผู้บริโภคและความรวดเร็วในการเปลี่ยนผ่าน 

ซึ่งข้ึนอยู่กับประสิทธิภาพในการบริหารโครงการ ซึ่งสหรัฐอเมริกาถือว่า

ประสบความส าเร็จในมิติดังกล่าว 

 

4. เกณฑ์การวัดผลที่ชัดเจน มาตรการปอ้งกนัการทจุรติ กลยทุธ์

การเปลี่ยนผ่านอื่นๆ ที่ใช้ประกอบ กล่าวโดยสรุป บทเรียนจากการใช้

นโยบายอุดหนุนจากประเทศต่าง ๆ ช้ีให้เห็นว่า ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อ

ความส าเร็จคือแผนการด าเนินการที่เป็นระบบ กสทช. มีบทบาทส าคัญใน

การเป็นตัวกลางที่ช่วยให้การท างานระหว่างผู้เกี่ยวข้อง เช่น ผู้ผลิต

                                                             
11Wallsten, Scott (2008) “The DTV Coupon Program: A Boon to Retailers, Not Consumers”, Technology Policy Institute, 
September 15, 2008. 



อุปกรณ์ ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ ตัวแทนจ าหน่ายอุปกรณ์ หน่วยงานที่

ได้รับมอบหมายอื่น ๆ ให้สอดคล้องและราบรื่น กสทช. ยังมีบทบาทใน

การก าหนดแผนงานในรายละเอียดเช่นการวางแผนการเปลี่ยนผ่าน 

หลักเกณฑ์การขอ-แจกคูปอง การคัดเลือกและการอบรมผู้ขาย แผนการ

ส่ือสารที่มีประสิทธิภาพในการสร้างความตระหนักรู้ของผู้บริโภค ซึ่งมีผล

ส าคัญต่อความส าเร็จและประสิทธิภาพของทรัพยากรที่ใช้ไปในการ

สนับสนุนการเปลี่ยนผ่าน นอกจากนี้การด าเนินการควรต้องก าหนด

เกณฑ์วัดผลที่ชัดเจน มีความยืดหยุ่น เป็นไปด้วยความโปร่งใส  

 

4. การประชาสมัพนัธใ์หก้ารเปลีย่นผา่นไปสูท่วีใีนระบบ

ดจิติอลเปน็ไปอยา่งราบรืน่ 

ตัวช้ีวัดหนึง่ในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์การเปลี่ยนผ่านไปสู่

การรบัส่งสัญญาณวทิยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนใ์นระบบดิจิตอลคอื 

“มีแผนส่ือสารประชาสัมพนัธ์และประสานงาน เพื่อให้ข้อมูลข่าวสาร

ประชาสัมพนัธ์ สร้างความเข้าใจกับภาคส่วนทีเกี่ยวข้องอย่างตอ่เนื่อง” 

แผนการประชาสัมพันธ์นับว่าเป็นปัจจัยส าคัญหนึ่งที่ก าหนดว่าการเปลี่ยน

ผ่านจากการถ่ายทอดสัญญาณผ่านระบบอะนาล็อกไปเป็นระบบดิจิตอล

เป็นไปอย่างราบรืน่หรือไม ่เพราะส่ิงทีย่ากกว่าการปรับเปลี่ยนทาง

เทคโนโลยี คือการปรับเปลี่ยนความเข้าใจและพฤติกรรมการรบัชมของ

ผู้ชม ซึง่มักเป็นปัญหาใหญท่ี่ท าใหก้ารเปลี่ยนผ่านในหลายประเทศต้อง

ล่าช้า นอกจากนัน้ หากประชาชนรบัรูถ้ึงการเปลี่ยนผ่านไปสู่ทีวีดิจิตอล

ช้าเท่าไหร่ ผู้ประกอบการรายใหมท่ี่เข้ามาในช่องทางนี้ก็จะอยู่รอดได้

ยากมากข้ึนเท่านัน้  



แม้จะมีความพยายามในการประชาสัมพันธ์การเปลี่ยนผ่านไปสู่ทีวี

ดิจิตอลอยู่ เช่น การจัดท าเวบ็ไซต์เฉพาะกิจ คือ digital.nbtc.go.th (แตก่็

ไมไ่ด้ปรับข้อมูลให้ทนัสมัย) ตั้งเฟซบุค๊ส าหรับประชาสัมพนัธ์ (ซึ่งก็ยังมี

ผู้ติดตามเพียงพนักว่าคน) มีโครงการจัดพิมพ์หนังสือเผยแพรค่วามรู้ และ

จัดกิจกรรมประชาสัมพนัธ์อยู่บ้าง ทว่าจากการส ารวจความคิดเห็นของ

บ้านสมเด็จโพลล์พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ยังขาดความเข้าใจในการ

รับชมทีวใีนระบบดิจิตอล เช่น กลุม่ตวัอย่างรอ้ยละ 43.4 ไมท่ราบว่าทวีี

ดิจิตอลมีจ านวนให้รบัชมถงึ 48 ช่อง รอ้ยละ 38.2 ไมท่ราบว่าเครื่อง

โทรทศันใ์นปัจจุบนัไม่สามารถรบัสัญญาณในระบบดิจิตอลได้ และร้อยละ 

41.8 ไม่ทราบว่าตอ้งมีกล่องแปลงสัญญาทีวดีิจิตอล (set-top box) เพื่อ

รับชมสัญญาณในระบบดิจิตอล12 นอกจากนั้น “อีสานโพลล์”ของ

ศูนย์วิจัยธุรกิจและเศรษฐกิจอีสาน มหาวิทยาลัยขอนแก่น กร็ะบุว่า รอ้ย

ละ 56.8 ของกลุม่ตวัอย่างไมรู่้ว่าจะสามารถรับชมฟรีทวีีจ านวนช่องเพิ่ม

มากข้ึน และร้อยละ 82.4 ไมรู่้วิธีการรบัชมทวีีดิจิตอล13  

ปัญหาความเข้าใจของประชาชนส่วนหนึง่อาจเกิดจากการที่ 

กสทช. ขาดแผนประชาสัมพนัธ์การเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบบดิจิตอลอย่าง

ชัดเจนและเป็นข้ันตอนเชิงรูปธรรมที่จะน าไปปฏิบตัิได้ ตัวอย่างเช่น ก่อน

หน้าช่วงเวลาทดลองออกอากาศในเดือนเมษายน 2557 กสทช. ยังอ่อน

ประชาสัมพนัธ์เพือ่ให้ผู้ชมเข้าใจถงึการรบัชมทวีีดิจิตอล ไมว่่าจะผ่าน

สัญญาณภาคพืน้ดินหรอืผ่านดาวเทียม/เคเบิล (ตามประกาศเรื่อง must 

carry) อีกทัง้ผู้ชมส่วนหนึ่งยังสับสนว่าถ้าซื้อกล่องแปลงสัญญาณมาจะ

สามารถรบัชมได้ทนัที แต่ปรากฏว่าพื้นที่ทีต่นอาศัยอยู่นั้นกลับยังไม่

                                                             

12 อ้างอิงจาก http://prachatai.com/journal/2014/02/52001 

13 http://www.thairath.co.th/content/414052 

http://www.thairath.co.th/content/414052


สามารถรบัชมทีวีดิจิตอลผ่านสัญญาณภาคพื้นดนิได้ เนื่องจากยังไม่มี

การขยายโครงข่ายครอบคลุมไปยังพื้นที่นัน้ๆ  

นอกจากนั้น แผนการประชาสัมพันธ์ยังไม่สอดรับกบัสถานการณ์ 

ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากการตดัสินใจอันล่าช้าของ กสทช. เช่น การ

ประชาสัมพนัธ์เรือ่งการแจกคูปองซึ่งลา่ช้ากว่าก าหนดการออกอากาศ

อย่างเปน็ทางการและยังขาดความแนน่อนในเรื่องของเวลา จ านวนเงนิ 

วิธีการ และพืน้ทีใ่นการแจกคปูองตามช่วงเวลาการขยายพืน้ทีค่รอบคลุม

สัญญาณ หรืออกีกรณีคือ กสทช. ไมป่ระชาสัมพันธ์ลว่งหน้าถึงการซื้อทีวี

ที่รบัชมทวีีดิจิตอลได้ว่าจะต้องมีฉลาก “น้องดูดี ดิจิตอลทีวี” ติด หรือมกีาร

ติดสติก๊เกอร์ กสทช. หลงัเครื่อง จนมีข้อร้องเรียนของทางสมาคม

ผู้บริโภคว่าประชาชนบางกลุ่มซื้อทีวใีหม่แตไ่ม่สามารถรับสัญญาณ

ดิจิตอลได้  

ขอ้เสนอแนะ 

เมื่อค านงึถงึความส าคญัของการสร้างความรู้ความเข้าใจให้กบัผู้ชม

ผู้บริโภคในการเปลี่ยนผ่านไปสู่ทวีีในระบบดิจิตอลอย่างราบรืน่ กสทช. 

ควรพิจารณาท าส่ิงต่อไปนี ้

- เร่งท าแผนประชาสัมพันธ์เชิงรุกอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อสร้างความรู้

ความเข้าใจในเรื่องทีวีดิจิตอลที่ถูกต้อง วางแผนการใช้งบ

ประชาสัมพนัธ์ในส่ือต่างๆ และท าการส ารวจความรู้ความเข้าใจ

ของประชาชนอย่างสม่ าเสมอเพื่อน ามาปรบัใช้ในการ

ประชาสัมพนัธ์ 

- เร่งท าประชาสัมพนัธ์ให้ประชาชนเข้าใจถึงวิธีการรับชมทีวีดิจิตอล

ผ่านช่องทางต่างๆ ไมว่่าจะผ่านสัญญาณภาคพื้นดนิ (หนวดกุง้) 

หรือผ่านดาวเทียม/เคเบิลตามกฎ must carry  



- ท าประชาสัมพันธ์เพื่อใหป้ระชาชนเข้าใจถงึแผนการกระจาย

สัญญาณของผู้ใหบ้รกิารโครงข่าย (MUX) ซึ่งจะมีข้ึนไมพ่ร้อมกนั

ทั่วประเทศ โดยอาจท าเป็นข้ันและเจาะเฉพาะพื้นที่เพิม่เตมิตาม

แผนการขยายโครงข่าย 

- เร่งประชาสัมพนัธ์ในเรื่องแผนการแจกคูปองให้สอดคล้องกับ

แผนการกระจายสัญญาณของผู้ให้บรกิารโครงข่าย รวมถงึให้

ความชัดเจนเกี่ยวกบัช่วงเวลาในการแจกคูปองในแต่ละพื้นที่และ

วิธีการแจกและการใช้คปูอง  

- เร่งประชาสัมพนัธ์ให้ประชาชนรบัทราบถึงแผนการเปลี่ยนผ่าน

โดยรวม หรือ roadmap ทั้งหมด ซึง่ กสทช. ควรเรง่ท าแผนที่

ชัดเจนถึงช่วงเวลาในการยกเลิกการถา่ยทอดสัญญาณอะนาล็อก 

(analogue switch-off)14 และเรง่ประชาสัมพันธ์ใหป้ระชาชน

รับทราบ15 

 

 

 

 

                                                             

14 กสทช. มีแนวโน้มท่ีจะยุติการออกอากาศภายใน 5 ปี เมื่อมีการก าหนดให้ช่อง 5 และช่อง 11 

ต้องคืนคล่ืนอะนาล็อกภายใน 5 ปี อย่างไรก็ดี เมื่อพจิารณาว่ากฎหมายได้คุ้มครองเอกชนท่ีได้รับ

การสัมปทานอย่างช่อง 3 และช่อง 7 ซึ่งจะหมดอายุสัมปทานในปี 2663 และ 2665 ตามล าดับ 

กสทช. ก็อาจประสบปัญหาในการยุติการออกอากาศผ่านคล่ืนอะนาล็อกภายในระยะเวลา 5 ปี 

15 กสทช. ไม่ควรก าหนดช่วงเวลาในการยุติการถา่ยทอดสัญญาณทีวีอะนาล็อกนานเกินไป เมื่อ

พิจารณาว่า กสทช. ได้ออกกฎ must carry และมีแผนการแจกคูปองให้กับครัวเรือนท้ังหมดของ

ประเทศไทย 



5. การก ากบัดแูลเนือ้หา 

โจทย์ส าคัญของ กสทช. ในการก ากบัดูแลเนื้อหาในยุคดิจิตอลมี

ด้วยกัน 3 ประการ คือ 

1. กสทช. จะก ากับดูแลเนื้อหาอย่างไรเพือ่ใหท้ีวดีิจิตอลประเภทธุรกิจ

ในหมวดหมูต่่างๆ (เด็ก ข่าวสารสาระ และทั่วไป) จัดผังและ

ถ่ายทอดรายการที่สอดคล้องตามวตัถุประสงค์ของแต่ละหมวดหมู่

อย่างแท้จริง 

2. กสทช. จะก ากับดูแลเนื้อหาอย่างไรเพือ่ใหท้ีวดีิจิตอลต่างประเภท

กัน (สาธารณะ ธุรกิจ และชุมชน) จัดผังรายการและและถ่ายทอด

รายการที่สอดคล้องตามวัตถุประสงค์ของแตล่ะประเภทอย่างแท้จรงิ 

3. กสทช. จะก ากับดูแลเนื้อหาและจัดการกับเรือ่งร้องเรียนอย่างไรใน

ยุคทีวดีิจิตอลที่มกีารแตกตัวของช่องรายการเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว  

โจทย์แรกทีท่้าทายส าหรับ กสทช. ภายหลังการประมูลและการออก

ใบอนุญาตให้กบัทีวีดิจิตอลประเภทธุรกิจคือ การก ากับดูแลเนื้อหาให้

เป็นไปตามวตัถปุระสงคใ์นแต่ละ “หมวดหมู่” นั่นคือ 1) เด็ก เยาวชน และ

ครอบครัว 2) ข่าวสารและสาระ และ 3) ทัว่ไปหรือวาไรตี ้(ความคมชัด

ปกติและความคมชัดสูง) เพือ่ปกป้องผลประโยชน์สาธารณะและสร้างการ

แข่งขันที่เป็นธรรม  

เหตุผลเบือ้งหลังการก าหนดราคาตัง้ตน้การประมูลในแต่ละ

หมวดหมู่แตกต่างกนั (หมวดเดก็มรีาคาข้ันต่ า 140 ล้านบาท หมวด

ข่าวสารและสาระ 220 ล้านบาท และหมวดทัว่ไปแบบความคมชัดปกต ิ

380 ล้านบาท และแบบความคมชัดสูง 1,510 ล้านบาท) คือ กสทช. 

ต้องการสนับสนนุให้เกิดการผลติเนือ้หารายการทีต่ลาดอาจมีการผลติ



น้อยเกินไปหรือไม่มีการผลติเลยหากไม่ไดร้ับการส่งเสริม เช่น รายการ

ส าหรับเดก็ รายการข่าวและสารคดทีี่มสีาระ ฯลฯ เพราะขายโฆษณาได้

ยากกว่า ดงันัน้ หาก กสทช. ไม่สามารถก ากับดูแลเนื้อหาให้เปน็ไปตาม

วัตถปุระสงค์ของแตล่ะหมวดหมู่16 นัน่หมายความว่า 1) ประชาชนจะเสีย

โอกาสในการรบัชมรายการทีก่ลไกตลาดอาจผลิตน้อยเกินไป 2) 

ประเทศชาติเสียโอกาสในการไดร้ับค่าตอบแทนจากการทีห่นว่ยงาน

เอกชนน าคลื่นความถี่ที่เป็นของสาธารณะไปใช้อย่างที่ควรจะเปน็ เพราะ 

กสทช. ลดราคาตัง้ต้นในหมวดหมู่เดก็และข่าวสารสาระด้วยหวังว่าสังคม

จะได้รบัชมรายการที่สร้างผลประโยชน์สาธารณะเป็นการชดเชย และ 3) 

เอกชนทีทุ่่มเงินประมูลในหมวดหมูท่ั่วไปหรือวาไรตี้จะไม่ได้รบัความเปน็

                                                             

16 “หมวดหมู่เด็ก เยาวชน และครอบครัว” หมายความว่า การให้บริการโทรทัศน์ท่ีน าเสนอรายการ

ส่งเสริมการเรียนรู้ การศึกษาในวิทยาการสาขาต่างๆ รวมถึงรายการสาระท่ีเป็นประโยชน์ต่อการ

พัฒนาคุณภาพชีวิตของเด็ก เยาวชน หรือส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีของสมาชิกในครอบครัว

ท้ังหมด โดยท่ีเนื้อหารายการและเวลาออกอากาศรายการจะต้องมีความปลอดภัยและเหมาะสม

ส าหรับเด็กและเยาวชน และต้องไม่มีเนื้อหาท่ีแสดงออกถึงความรุนแรง ผิดศีลธรรม หรือใช้ภาษา

ท่ีหยาบคาย และค านึงถึงความเท่าเทียมและโอกาสของเด็กและเยาวชนทุกกลุ่มในสังคม 

“หมวดหมู่ข่าวและสาระ” หมายความว่า การให้บริการโทรทัศน์ท่ีเน้นการน าเสนอรายการ

ท่ีเป็นการเผยแพร่ข่าวสารหรือสาระ ท้ังข้อเท็จจริง ข้อวิเคราะห์ และข้อคิดเห็นต่างๆ ท่ีมีผลกระทบ

กับสังคม เศรษฐกิจ หรือคุณภาพชีวิต และค านงึถึงความเท่าเทียมและโอกาสของประชาชนทุก

กลุ่มในสังคม โดยมีการน าเสนอย่างเท่ียงตรง รอบด้าน อิสระ และเป็นกลาง ท้ังนี ้จะต้องมีรายการ

ท่ีเป็นข่าวสารหรือสาระท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะในสัดส่วนไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบ รวมท้ัง

เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับผังรายการ เนื้อหารายการส าหรับการให้บริการโทรทัศน์ท่ี

คณะกรรมการก าหนด และไม่ขัดกับกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังนี้ การน าเสนอรายการข่าวสารหือ

สาระต้องมีการกระจายเวลาท่ีเหมาะสม โดยเฉพาะในช่วงเวลาท่ีผู้ชมส่วนใหญ่สามารถเข้าถึงได้ 

(ไพรม์ไทม์) ไมน่้อยกว่าร้อยละห้าสิบ หรือตามท่ีคณะกรรมการก าหนด 

“หมวดหมู่ท่ัวไป” หมายความว่า การให้บริการโทรทัศน์ท่ีน าเสนอรายการท่ีเป็นไปตาม

สัดส่วนท่ีกฎหมายก าหนด รวมท้ังเป็นไปตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับผังรายการ เนื้อหารายการ 

ส าหรับการให้บริการโทรทัศน์ท่ีคณะกรรมการก าหนด และไม่ขัดกับกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง โดย

ออกอากาศในแบบความคมชัดปกติ (หรือความคมชัดสูง) ตามมาตรฐานท่ีคณะกรรมการก าหนด 



ธรรมหากต้องแข่งกบัเอกชนทีป่ระมลูหมวดเด็กและข่าวสารสาระซึง่มี

ราคาถกูกว่า ทว่ากลบัน าเสนอรายการได้ไม่แตกต่างกนัเนื่องจากขาด

กลไกการตรวจสอบที่มปีระสิทธิภาพ 

นอกจากการก ากับดูแลเนื้อหาผู้ไดร้ับใบอนญุาตประเภทธุรกิจให้

เป็นไปตามวตัถปุระสงค์ของหมวดหมู่เพื่อให้เกิดการแข่งขันที่เปน็ธรรม

และปกป้องผลประโยชน์สาธารณะ การก ากบัดูแลเนือ้หาทีวทีี่ไดร้บั

ใบอนุญาตต่างประเภทกัน (ธุรกิจ สาธารณะ และชุมชน) ใหต้รงตาม

วัตถปุระสงค์ของแตล่ะประเภทซึง่มพีันธกิจสาธารณะแตกต่างกัน17 ก็มี

ความส าคญัตอ่การแข่งขันที่เปน็ธรรม โดยเฉพาะกบัโทรทัศน์ประเภท

ธุรกิจทีต่้องมตีน้ทนุประมูลคลื่นมหาศาล 

ส่ิงที่ดูเปน็กงัวลส าหรบัผู้ประกอบการทีป่ระมูลทีวดีิจิตอลประเภท

ธุรกิจคอื ทีวบีรกิารสาธารณะประเภทที ่2 (เพือ่ความมั่นคงของรัฐหรือ

ความปลอดภัยสาธารณะ) อย่างช่อง 5 สถานีกองทพับก ซึง่ในช่วง 5 ปี

แรกนัน้ กสทช. ให้ “สิทธิ” ในการออกอากาศคู่ขนาน (simulcast) โดย

อ้างว่ายังไมไ่ด้เป็นการขอใบอนญุาตเพื่อประกอบกิจการสาธารณะ ดังนั้น 

ช่อง 5 จึงสามารถหาโฆษณาได้ภายใต้เงื่อนไขเดียวกนักับทีวีธุรกิจ และ

ไม่จ าเปน็ตอ้งผลติเนือ้หาเพื่อประโยชนส์าธารณะตามทีก่ าหนดไว้ใน

กฎหมาย (การส ารวจของ Media Monitor พบว่า ช่อง 5 มีสัดส่วนของ

รายการข่าวสารสาระประมาณรอ้ยละ 44 เท่านัน้ – ดูภาพที่ 2) 

                                                             

17 ตามข้อก าหนดในกฎหมายและประกาศต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ทีวีประเภทสาธารณะนั้นจะต้องผลิต

ข่าวสารและสาระท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 และทีวีประเภทชุมชนต้อง

ผลิตข่าวสารและสาระท่ีเป็นประโยชน์ต่อชุมชนหรือท้องถิ่นไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ขณะท่ีทีวี

ประเภทธุรกิจนั้นต้องผลิตข่าวสารและสาระท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 

(ถ้าเป็นหมวดหมู่ข่าวจะก าหนดไม่ต่ ากว่าร้อยละ 50) เนื่องจากทีวีธุรกิจท่ีต้องประมูลและมุ่ง

เป้าหมายเชิงพาณิชย์เป็นหลักไม่ควรมีข้อจ ากัดมากเท่ากับทีวีประเภทสาธารณะและชุมชนซึ่งไม่

ต้องประมูลและมุ่งเป้าหมายเพื่อประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก 



 ภาพที่ 2 สัดส่วนรายการข่าวสาระในช่องที่ถูกพิจารณาว่าเป็นทีวบีริการ

สาธารณะ 

 

ที่มา: Media Monitor 

 นอกจากนัน้ ต่อใหภ้ายหลงัจาก 5 ป ีแล้วช่อง 5 เข้าสู่ระบบ

ใบอนุญาตทีวบีริการสาธารณะประเภท 2 กฎหมายก าหนดให้เผยแพร่

รายการข่าวสารสาระไม่นอ้ยกว่าร้อยละ 70 และเปิดช่องให้หาโฆษณาได้

ทั่วไป18 เพียงแตร่ะบไุวอ้ย่างไม่ชัดเจนวา่ให้หารายได้เท่าที่ “พอเพียงต่อ

การประกอบกิจการ โดยไม่เน้นแสวงหาก าไร” โดยทาง กสทช. ได้

ก าหนดว่าให้สามารถหารายได้จากโฆษณาได้ไม่เกินช่ัวโมงละ 10 นาท ี

หรือเฉลี่ยทัง้วนัไม่เกนิช่ัวโมงละ 8 นาท1ี9 ซึ่งแตกต่างจากข้อบงัคบัของ

ทีวปีระเภทธุรกิจที่ได้รบัอนญุาตให้หารายได้จากโฆษณาได้ไม่เกิน

ช่ัวโมงละ 12 นาทคีรึง่ โดยตลอดทัง้วนัเฉลี่ยไม่เกนิช่ัวโมงละ 10 นาทไีม่

มากเท่าไหร่ (ดตูารางที่ 2) ดว้ยเหตุนี ้หาก กสทช. ไม่สามารถตรวจสอบ

ใหท้ีวบีรกิารสาธารณะประเภทที่ 2 เผยแพร่เนือ้หาที่นบัเปน็ประโยชน์

สาธารณะตามจ านวนที่ก าหนดไว ้และตรงตามวตัถปุระสงค์เฉพาะ (คือ

เพื่อความมัน่คงและความปลอดภัยสาธารณะ) อย่างแท้จรงิ ก็จะเป็นการ

                                                             

18 ต่างจากทีวีสาธารณะประเภทท่ี 1 และ 3 ซึ่งหารายได้จากการโฆษณาหรือเผยแพร่ข่าวสาร

เกี่ยวกับงานหรือกิจการของหน่วยงานรัฐหรือรัฐวิสาหกิจและองค์กรไมแ่สวงหาก าไร หรือการ

เสนอภาพลักษณ์องค์กร บริษัท และกิจการ เท่านั้น  

19 http://news.voicetv.co.th/business/81335.html 



สร้างสนามแข่งขันที่ไม่เท่าเทียมกนัระหว่างทีวทีีต่้องประมูลคลื่นกบัทีวทีี่ 

“ประกอบธุรกิจภายใต้ช่ือของทีวีสาธารณะ” ทว่ากลบัไมไ่ดอ้ยู่ใต้

ข้อบังคับในเรื่องการผลิตเนื้อหาตามประโยชน์สาธารณะและการไม่

แสวงหาก าไร 

ตารางที ่2 การเปรียบเทียบข้อจ ากัดในการหารายได้ของการให้บริการ

ในแต่ละประเภท 

บรกิาร ขอ้จ ากดัในการหารายได ้

ธุรกิจ  โฆษณาไดไ้ม่เกิน 12.5 นาที/ช่ัวโมง และเฉลี่ยไม่

เกิน 10 นาที/ช่ัวโมง  

สาธารณะประเภทที่ 

1 และ 3  

โฆษณาไม่ได ้เวน้แต่ของหน่วยงานรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

องคก์รไม่แสวงหาผลก าไร หรอืเสนอภาพลักษณ์

ขององค์กรธรกิจ โดยไม่โฆษณาสรรพคุณ

ผลิตภัณฑ์  

สาธารณะประเภทที ่

2  

โฆษณาไดเ้ทา่ทีเ่พยีงพอตอ่การประกอบการ โดยไม่

เนน้แสวงหาก าไร  

ชุมชน  โฆษณาไม่ได ้ แต่สามารถรบับริจาค หรืออุดหนนุ

สถานี และสามารถไดร้บัเงนิอุดหนนุจาก กสทช. ไม่

เกิน 50% ของรายไดท้ั้งหมด  

ธุรกิจบอกรบั

สมาชิก  

โฆษณาไดไ้ม่เกิน 6 นาท/ีช่ัวโมง และเฉลี่ยไม่เกิน 5 

นาท/ีช่ัวโมง (จะมีการทบทวนในป ี2556)  

ประเดน็สุดท้ายที ่กสทช. ต้องค านึงถึงคือ กสทช. จะก ากบัดูแล

เนื้อหาอย่างไรในยุคที่เทคโนโลยีดิจิตอลท าให้เกิดการแตกตัวของช่อง

เพิ่มข้ึนมากมาย ซึ่งในกรณีของประเทศไทยคือเพิ่มข้ึนอีกอย่างนอ้ย 48 

ช่อง (ธุรกิจ 24 ช่อง สาธารณะ 12 ช่อง และชุมชน 12 ช่อง) 

นอกเหนือจากทวีีดาวเทียมและเคเบิลทีเ่พิ่มข้ึนมากมายในช่วงที่ผ่านมา 



ซึ่ง กสทช. กไ็ม่สามารถจัดการกบัเนือ้หาที่สุ่มเส่ียงผิดกฎหมายในทีวี

ดาวเทียมและเคเบิลได้ เช่น การโฆษณาสรรพคุณอาหารและยาเกินจรงิ 

หรือการใช้ค าพูดสร้างความเกลียดชังทางการเมอืง ฯลฯ  

ในปัจจุบนั กสทช. ยังไม่มีกลไกในการเฝ้าระวังและตรวจสอบ

เนื้อหาเชิงรุกดว้ยตนเอง แต่มีกลไกในการรบัเรือ่งร้องเรียนที่เกี่ยวกบั

กิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์โดยเฉพาะ ซึง่รวมถงึค าร้องเรียน

เกี่ยวกับเนื้อหารายการและผังรายการด้วย อย่างไรก็ด ีกลไกที่มีอยู่ของ 

กสทช. อาจไม่สามารถรับมือกบัปญัหาบางประการในยุคทีวดีิจิตอล นั่น

คือ 

- การตรวจสอบเนือ้หาที่ตอ้งเป็นไปตามที่ระบุไว้ในกฎหมายหรอื

ประกาศ กสทช. ที่เกี่ยวข้อง เช่น การตรวจสอบเนื้อหารายการให้

ตรงกบัวตัถปุระสงค์และสัดส่วนที่ก าหนดไวใ้นใบอนญุาต กสทช. 

อาจไม่สามารถจัดการได้ดีด้วยกลไกการรบัเรื่องร้องเรียนเท่านัน้ 

การจัดตั้งกลไกตรวจสอบเชิงรุก เช่น การสุ่มตรวจสอบเนื้อหา

รายการโดย กสทช. หรอืองค์กรวิชาชีพทีม่ีข้อตกลงร่วมกนักับ 

กสทช. อาจท าให้เกดิการปฏิบตัิตามไดด้ีกว่า 

- กลไกการรับเรื่องรอ้งเรียนของ กสทช. ในปัจจุบันยังมีลักษณะของ 

“การก ากบัดูแลโดยรัฐ” (state regulation) อยู่มาก ซึ่งปัญหาทีอ่าจ

เกิดข้ึนคือ เมื่อเนื้อหาที่เพิ่มข้ึนมากมายในยุคทวีีดิจิตอลน าไปสู่ข้อ

ร้องเรียนที่เพิ่มข้ึนเป็นเงาตามตัว อาจเป็นไปได้ยากที่กลไกการ

จัดการเรือ่งร้องเรียนโดยรัฐจะมปีระสิทธิภาพเพียงพอและทันท่วงที 

ด้วยเหตนุี้ กสทช. จึงควรพิจารณาถงึกลไกการก ากับดูแลกนัเอง 

(self-regulation) และการก ากับดูแลรว่ม (co-regulation) เพือ่



สร้างกลไกการก ากับดูแลกันเองที่ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง

ทางเทคโนโลยีได้ดีกว่า20 

ขอ้เสนอแนะ 

กล่าวโดยสรปุ เพื่อให้การก ากบัดูแลเนือ้หาในยุคทีวีดิจิตอลมี

ประสิทธิภาพ ส่งเสริมความเปน็ธรรมในการแข่งขัน รวมถงึรกัษา

ผลประโยชน์สาธารณะ กสทช. ควรค านึงถงึประเดน็ดังต่อไปนี ้

- ออกหลกัเกณฑท์ีใ่หค้ านยิามทีช่ดัเจนกับผู้ได้รบัใบอนุญาตว่า 

เนื้อหารายการแบบใดที่ถือเป็นรายการเด็กและข่าวสารสาระ หรอื

รายการแบบใดเปน็ไปเพื่อประโยชนต์ามวัตถุประสงค์เฉพาะ เพือ่

ใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาตรวจสอบสัดส่วนและประเภท

เนื้อหาตามที่ก าหนดไวใ้นใบอนญุาต 

- จดัตัง้กลไกในการตรวจสอบเนือ้หาเชงิรกุ วา่ผู้ไดร้บัใบอนุญาตใน

แต่ละหมวดหมู ่(เด็ก ข่าวสารสาระ และทั่วไป ในทีวีธุรกิจ) และแต่

ละประเภท (ธุรกิจ สาธารณะ ชุมชน) น าเสนอเนื้อหาตรงตาม

วัตถปุระสงค์และมีสัดส่วนตรงตามทีก่ าหนดไวใ้นใบอนญุาตหรอืไม่ 

โดยอาจใช้วิธีการสุ่มตรวจด้วยตนเองหรืออาจร่วมมือกับองคก์ร

วิชาชีพในการตรวจสอบกไ็ด้ รวมถึงอาจก าหนดบทลงโทษ เช่น 

การปรับ ในกรณีที่ไม่ปฏิบตัติาม 

- ออกหลกัเกณฑป์ระกวดคณุสมบตัทิีใ่ชใ้นการคดัเลอืกผูไ้ดร้บั

ใบอนญุาตทวีปีระเภทสาธารณะโดยค านึงถงึพันธกิจสาธารณะ ไม่

                                                             

20 นอกจากนั้น เมื่อค านึงถึงหลักสากลว่ารัฐควรเข้าแทรกแซงเนื้อหาก็ต่อเมื่อเนื้อหานั้นสุ่มเสี่ยงต่อ

ผลประโยชน์สาธารณะอย่างรุนแรงเท่านั้น เช่น การเผยแพร่ภาพลามกอนาจารเด็กหรือโฆษณาท่ี

เป็นเท็จ เพื่อป้องกันการใช้อ านาจแทรกแซงสื่อของรัฐและรักษาสมดุลระหวา่งสิทธิเสรีภาพและ

ผลประโยชน์สาธารณะ การสนับสนนุกลไกการก ากบัดูแลกันเองหรือการก ากับดูแลร่วมเพื่อ

ป้องกันการใช้อ านาจเกินควรของรัฐ โดยรัฐคงไว้ซึง่อ านาจในการแทรกแซงสุดท้ายเท่านั้น 

(backstop power) น่าจะเป็นกลไกท่ีดีกว่าการก ากบัดูแลโดยรัฐเท่านั้น 



ว่าจะในมิติของโครงสร้างองค์กร กลไกแสดงความรบัผิดรับชอบ 

การหารายได ้และโดยเฉพาะอย่างย่ิง ผังและเนื้อหารายการ 

รวมถึงน าข้อเสนอในการประกวดแข่งขันของผู้ชนะไปใส่ไว้ใน

เงื่อนไขใบอนุญาต วิธีการดังกล่าวจะช่วยรับรองว่า ผู้ชนะการ

ประกวดคุณสมบัติจะผลติรายการเพื่อประโยชน์สาธารณะเป็นทีต่ั้ง 

ไมใ่ช่เป็นการแข่งขันภายใต้เงื่อนไขเดียวกับทีวปีระเภทธุรกิจ

ภายใต้ช่ือของ “ทวีีสาธารณะ” โดยไมต่้องจ่ายเงินประมลู 

- ก าหนดขอบเขตการหารายไดข้องทวีสีาธารณะใหช้ดัเจน 

โดยเฉพาะทีวีสาธารณะประเภท 2 ที่กฎหมายอนุญาตให้หารายได้

จากโฆษณาแคพ่อเพียงต่อการประกอบกิจการเท่านั้น ดังนั้น 

นอกเหนือจากการจ ากัดจ านวนเวลาโฆษณาที่แตกต่างจากทวีีธุรกิจ

ไม่มากนัก กสทช. อาจก าหนดเพิม่เติมใหท้ีวีสาธารณะประเภทนี้ไม่

สามารถหาก าไรได้สูงเกนิกว่ารายจ่าย 20 เปอร์เซน็ต ์เพือ่ป้องกนั

ไมใ่หท้ีวีสาธารณะประเภทนี้มุง่แสวงหาก าไรเกินควรจนแข่งขัน

เพื่อแย่งงบโฆษณาจากทีวีธุรกิจที่ตอ้งประมูลคลื่นความถี่ 

- เรง่ออกประกาศทีใ่ชใ้นการก ากบัดแูลเนือ้หาโฆษณาทีเ่กีย่วขอ้ง 

เช่น ประกาศหลักเกณฑ์การโฆษณาในรายการเด็กและเยาวชน 

การโฆษณาแฝงและโฆษณาทางการเมอืงในรายการข่าวสารสาระ 

และการโฆษณาในทวีีประเภทสาธารณะ ฯลฯ เพื่อให้สอดคล้องกับ

พันธกิจสาธารณะทีไ่ด้รบัมอบหมาย 

- เรง่สง่เสรมิกลไกการก ากบัดแูลกนัเองใหท้ างานไดด้ยีิง่ขึน้ โดยอาจ

ใช้แรงจูงใจทางการเงนิหรือทางการก ากับดูแลตามแนวทางการ

ก ากับดูแลร่วม เพื่อเรง่กระบวนการรวมตัว การจัดท าจริยธรรม

วิชาชีพ และการจัดตัง้กลไกรบัและจัดการเรือ่งร้องเรียนขององค์กร

วิชาชีพให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน เช่น กสทช. อาจสนับสนุน



เงินทุนใหก้ับองคก์รวิชาชีพที่สามารถรวมตวัมากในระดบัหนึ่งและมี

วัตถปุระสงค์เพื่อคุม้ครองผลประโยชนส์าธารณะ (ไมใ่ช่เพื่อ

คุ้มครองวิชาชีพของตนเองเท่านั้น) หรอือาจออกกฎเกณฑใ์ห้

องคก์รวิชาชีพรวมตัวกนัจัดท าจริยธรรมวิชาชีพภายใต้กรอบ

ระยะเวลาที่ก าหนด ไม่เช่นนั้น กสทช. จะบังคบัใช้หลักปฏบิัตทิีต่น

เป็นผู้จัดท าแทน21 

 

 

 

 

 

 

6. การส ารวจความนยิมในการรับชมโทรทศัน์ 

ภายหลงัจากการประมูลทีวีดิจิตอลผ่านพ้นไป ประเด็นหนึง่ที่ผู้ชนะ

การประมูลดูจะเปน็กงัวลค่อนข้างมาก22 และต้องการผลกัดัน คอื การ

ปฏริูประบบการส ารวจความนิยมในการรบัชมโทรทัศน์ (การวดั    เรตติง้) 

ที่เปน็อยู่ในปัจจุบัน ให้มคีวามถูกต้อง ได้มาตรฐาน โปรง่ใส และเปน็

                                                             

21 ดูเพิ่มเติมเกี่ยวกับการก ากับดูแลร่วมได้ในรายงาน โครงการศึกษาแนวคิดและประสบการณ์

ของระบบการก ากับดูแลร่วมในกิจการสื่อสิ่งพิมพ์และแพร่ภาพกระจายเสียง: บทส ารวจ

วรรณกรรมจากต่างประเทศ โดย วรพจน ์วงศก์ิจรุ่งเรือง 

22 ตัวอย่างเช่น ไพบูลย์ ด ารงชัยธรรม หรืออากู๋ กล่าวว่า “ยังไม่มีการวัดเรตต้ิงท่ีแน่นอน ท าให้

เป็นห่วงว่าจะหารายได้อย่างไร” หรือ สุรชัย เชษฐโชติศักดิ์ หรือเฮียฮ้อ ก็กังวลกับการวัดเรตต้ิง

และสนับสนนุให้มหีน่วยงานกลางเข้ามาดแูลด้านเรตต้ิงแทนนีลเส็นเพื่อให้เกิดความเหมาะสมและ

เป็นกลาง ดูเพิ่มเติมได้ท่ี https://www.thairath.co.th/content/tech/399822 



ธรรมมากข้ึน โดยหวังว่าเรตติง้จะสามารถสะท้อนพฤติกรรมการรับชม

โทรทศันท์ี่เปลี่ยนไปตามการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีและจ านวนช่อง

ที่เพิม่มากข้ึนได้อย่างแท้จรงิ เนือ่งจากผลการการวัดเรตติง้ทวีีถกูใช้เปน็

ข้อมูลหลักในการตัดสินใจเลือกซื้อพืน้ที่โฆษณาโดยเจ้าของสินค้าบริการ 

เอเยนซี่โฆษณา และบริษทัวางแผนส่ือ ดังนัน้จึงถือเปน็ตัวช้ีขาดว่าช่อง

หรือผู้ผลติรายการจะอยู่รอดในธุรกิจทีต่้องใช้เงนิลงทนุสูงอย่างโทรทัศน์

ได้หรือไม ่หากเม็ดเงินยังคงกระจุกอยู่ที่ผู้ประกอบการรายเดิมดว้ยสาเหตุ

ว่าเรตติง้ไม่สะท้อนเทคโนโลยีและพฤตกิรรมการรบัชมส่ือที่เปลี่ยนไป 

ขาดความแมน่ย าถูกต้อง หรือไม่เป็นธรรมกับผู้ประกอบการรายใหม่ 

ความหลากหลายในภูมทิัศน์ส่ือที่เราคาดหวงัไว้ในยุคดิจิตอลก็อาจไม่

เกิดข้ึนจรงิ เนื่องจากผู้เล่นรายใหม่ย่อมล้มหายตายจากไปในเวลาไม่ช้า 

ข้อมูลจากสมาคมมีเดียเอเยนซี่และธุรกจิส่ือแห่งประเทศไทย23 ระบุ

ว่า ในปี 2557 นี้ ทีวรีะบบอะนาลอ็กจะยังมีอตัราการเติบโตราว 2% อยู่

ถึงแม้จะเริม่มีการออกอากาศทวีีดิจิตอลก็ตาม และจะมีการโยกงบซือ้ส่ือ

โฆษณามาสู่ทีดิจิตอลประมาณ 4,000 ล้านบาท24 ซึ่งถือว่าค่อนข้างนอ้ย

เมื่อเปรียบเทียบกับงบซื้อส่ือทีวรีวมประมาณเจ็ดหมื่นล้านบาท ส่วนหนึง่

เนื่องจากเจ้าของสินค้าและบริษัทโฆษณาจะรอดูผลตอบรับก่อนใน

ช่วงแรก ตัวอย่างเช่น บริษัทโคคา-โคลา บรษิัททีใ่ช้งบโฆษณาอนัดับ

ต้นๆ ในไทย ระบุว่าจะขอดูกอ่นว่าช่องใดได้รบัผลตอบรับจากผูบ้ริโภคดี

ที่สุด จึงจะตัดสินเทงบโฆษณาลงไปโดยอาศัยข้อมูลจากการวัดเรตติง้25 

นอกจากนั้น CIMB ยังประมาณการรายได้จากการโฆษณาตามช่องทาง

                                                             

23 โพสต์ทูเดย์ 24 มกราคม 2557 

24 งบโฆษณาในอุตสาหกรรมสื่อท้ังหมดนั้นรวมกนัอยู่ท่ี 1.1 ล้านบาทต่อปี ซึ่งคิดเป็นงบโฆษณา

ผ่านสื่อโทรทัศน์ถึงร้อยละ 60 หรือประมาณ 6-7 หมืน่ล้านต่อปี 

25 https://www.thairath.co.th/content/tech/399822 



ต่างๆ ที่จะปรับเปลี่ยนไปภายหลังมีการออกอากาศทีวีดิจิตอล และพบว่า

กว่าทวีีดิจิตอลในระบบภาคพืน้ดิน (DTTV – digital terrestrial 

television) จะแย่งส่วนแบ่งโฆษณาจากทีวอีะนาล็อกมาได้นัน้ ต้องใช้

เวลาอย่างนอ้ยอีก 3-4 ป ี(ดูภาพที่ 3) ข้อมูลข้างต้นฉายภาพให้เหน็ถงึ

สถานการณ์ความยากล าบากของผู้ประกอบการทีวีดิจิตอลรายใหม่ ซึ่ง

จะต้องพึง่พาการวดัเรตติง้ในการดงึโฆษณาเพื่อความอยู่รอดทางการเงนิ 

 

ภาพที่ 3 การประมาณการรายได้จากโฆษณาโทรทัศน์ตามช่องทางต่างๆ 

 

ที่มา: CIMB 

บริษทัส่ือส่วนมากมรีายไดห้ลักจากการขายพื้นทีโ่ฆษณาใหก้ับ

เจ้าของสินค้าหรือบริษัทโฆษณา โดยเฉพาะส่ือประเภทฟรีทวีี การ

ใหบ้ริการโทรทศัน์แบบไม่บอกรับสมาชิกหรือฟรีทวีีนัน้มีลกัษณะที่

เรียกว่า “ตลาดสองทาง” (two-sided market) กล่าวคือสถานีไม่ได้ขาย

บริการด้านเนื้อหาให้กบัผู้รบัชมโดยตรง ซึ่งแตกต่างจากทวีีแบบบอกรบั

สมาชิก แต่ขายพืน้ที่โฆษณาผ่านการรบัชมของผู้ชมใหก้ับเจ้าของสินค้า



บริการและบริษทัโฆษณาอีกทอดหนึง่ ด้วยเหตนุี้ การวัดเรตติ้งที่ถกูต้อง

และเป็นธรรมจงึมคีวามส าคญัอย่างย่ิงต่อการประกอบกิจการโทรทศันฟ์รี

ทีว ีโดยหากผลการวัดเรตติ้งถูกบดิเบือนหรือไม่สะท้อนพฤติกรรมการ

รับชมอย่าแท้จรงิ ย่อมส่งผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้เสียรอบด้าน นัน่คือ 

1. ผูซ้ือ้โฆษณา ซึง่ต้องการใช้พืน้ที่ส่ือในการสร้างความรู้จักให้กบั

สินค้าและบริการของตน อาจเสียประโยชน์หากเลือกเทงบซื้อส่ือไป

ยังพืน้ที่โฆษณาที่อาจไม่ได้รบัความนิยมจริงหรอืไม่ตรงกับ

กลุ่มเป้าหมายเนื่องจากข้อมูลการวัดเรตติง้ผิดพลาด 

2. สถานโีทรทศันแ์ละผูผ้ลติรายการ ซึง่อาจทุ่มงบประมาณมหาศาล

ในการผลติและเผยแพร่รายการดีๆ แตไ่ม่สามารถอยู่รอดได้ทาง

ธุรกิจ เนื่องจากผลการวัดเรตติง้มีความคลาดเคลื่อน หรอืผลการ

วัดเรตติง้ไม่ครอบคลมุถึงช่องทางใหม่ๆ  จนท าให้เสียโอกาสในการ

หารายได ้

3. ประชาชนทัง้ในฐานะผูบ้รโิภคและพลเมอืง ซึง่อาจเสียโอกาสจาก

การรบัชมรายการทีต่นช่ืนชอบไปหากรายการไม่มโีฆษณาเข้า 

รวมถึงอาจเสียโอกาสในการเข้าถงึข้อมูลข่าวสารทีห่ลากหลายจาก

ผู้ผลิตรายใหมห่ลากหลายกลุ่มที่เข้ามาใหบ้ริการในตลาด 

เนื่องจากความถูกต้องของเรตติง้นัน้มคีวามสัมพนัธ์อย่างมากกบั

ทรพัยากรที่สถานีหรือผู้ผลติรายการทุม่ไปกับการผลติตัวเนือ้หา

รายการ 

 

ปญัหาการวดัความนยิมในการรบัชมรายการของนลีเสน็ 

นีลเส็นเปน็บริษทัที่เช่ียวชาญการท าวิจัยส่ือและการจัดอันดับความนิยม

ของส่ือต่างๆ โดยมีส านกังานใหญ่อยู่ทีส่หรัฐอเมริกา และด าเนินกิจการ



ในประเทศต่างๆ มากกว่า 100 แห่งทั่วโลก นีลเส็นเข้ามาซือ้กิจการของดี

มาร์ บริษทัวิจัยในเครอืของบรษิัทดทีแฮล์ม (ประเทศไทย) จ ากัด เมื่อปี 

พ.ศ. 254026 และได้กลายเปน็ผู้ส ารวจเรตติง้รายเดียวในประเทศไทย

ตั้งแต่นัน้มา27  

ผลส ารวจเรตติ้งของนีลเส็นถูกตัง้ค าถามถึงความถูกต้องและเป็นความ

เป็นธรรมจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมาอย่างต่อเนือ่ง28 ปญัหาที่นีลเส็นถูก

วิพากษอ์าจพอสรุปได้ดงันี ้

- กลุม่ตวัอยา่งทีม่ขีนาดเลก็เกนิไปเมือ่เทยีบกบัจ านวนประชากร โดย

ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างล่าสุดของนีลเส็นคือ 1,800 ครวัเรือน (6,300 

คน) และจะมกีารเพิ่มขนาดกลุ่มตัวอย่างไปเปน็ 2,200 ครัวเรือน 

                                                             

26 ดูเพิ่มเติมได้ท่ี http://www.naewna.com/politic/columnist/11128 

27 มีการวิเคราะห์สาเหตุท่ีท าให้เกิดการผูกขายโดยนีลเส็นต่างๆ กัน เช่น การให้บริการวัดเรตต้ิงมี

ต้นทุนสูง นีลเสน็อยู่ในธุรกิจนี้มานาน ท าให้ได้เปรียบท้ังในแง่ขององค์ความรู้และความก้าวหน้า

ทางเทคโนโลยี กลยุทธ์การขยายตัวของนีลเส็นคือการควบรวมกับบริษัทท้องถิ่น ท าให้เหลือคู่แข่ง

น้อยราย รวมถึงบริษัทต่างชาติท่ีมีงบโฆษณาในไทยมากกว่าร้อยละ 80 ยังเช่ือมั่นในการวัดเร

ตต้ิงของนีลเส็นมากกว่าเจา้อ่ืน  

28 ดูเพิ่มเติมใน เอซีนีลเส็น ชั่วร์หรือมั่วนิ่ม 

http://www.positioningmag.com/?q=content%2F%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8

%8B%E0%B8%B5-

%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B9%87

%E0%B8%99-

%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%8C-

%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%B1

%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%A1 



(7,000 คน) ในต้นปี 255829 แม้นีลเส็นจะยืนยันว่า 2,200 

ครัวเรือนเปน็ขนาดกลุ่มตวัอย่างที่เหมาะสมทางสถติิกบัประเทศไทย 

ทว่าขนาดของกลุ่มตวัอย่างเมื่อเทียบกบัจ านวนครัวเรือนของทัง้

ประเทศโดยเปรียบเทียบกับประเทศอืน่ๆ ถือว่ามีขนาดค่อนข้างเล็ก

มาก (ดตูารางที ่3 เพื่อเปรียบเทียบ) 

 

 

 

 

 

ตารางที ่3 การเปรียบเทียบสัดส่วนจ านวนครัวเรือนกบัขนาดกลุม่ตวัอย่าง

ที่ใช้ในการวัดเรตติ้งของแตล่ะประเทศ 

ประเทศ จ านวน

ครวัเรอืน 

(ลา้น) 

จ านวนกลุม่

ตวัอยา่ง 

(ครวัเรอืน) 

ขนาดของกลุม่ตวัอยา่ง 

(คดิเปน็รอ้ยละเทยีบกบั

จ านวนครวัเรอืน

ทัง้หมด) 

                                                             

29 ในราวเดือนเมษายน 2557 นีลเส็นจะเร่ิมวัดเรตต้ิงโทรทัศน์ในระบบดิจิตอลภายใต้เงื่อนไข 

must carry ของ กสทช. ท่ีก าหนดให้ช่องรายการต้องออกอากาศผ่านโทรทัศน์ในระบบดาวเทียม

และเคเบิลทีวีด้วย โดยกลุ่มตัวอย่างในระยะนี้จะอยู่ท่ี 1,800 หลังคาเรือน (เท่าเดิม) หรือ 6,300 

คน จากนัน้ในไตรมาสท่ี 2 ของปี 2557 จะเพิ่มกลุ่มตัวอย่างจาก 1,800 ครัวเรือน เป็น 2,000 

ครัวเรือน หรือ 7,000 คน และในต้นปี 2558 จะขยายกลุ่มตัวอย่างเป็น 2,200 ครัวเรือน หรือ 

7,700 คน ซึ่งจะวัดจากผู้ชมทุกแพลตฟอร์ม 



ออสเตรเลีย 8.3 3,50030 0.059% 

2,13531 0.026% 

แคนาดา 11.8 4,300 0.036% 

ฟินแลนด ์ 2.4 1,100 0.046% 

ฝรั่งเศส 26.3 4,300 0.016% 

มาเลเซีย 6.3 1,000 0.016% 

สวิสเซอร์แลนด ์ 3.2 1,870 0.058% 

สหราช

อาณาจักร 
26 5,100 0.02% 

อินเดีย 155 8,150 0.005% 

ไทย 2232  1,800 0.008% 

ที่มา: Telecom Regulatory Authority of India (TRAI) และเพ่ิมเติมของไทย 

- การส ารวจใหญป่ระจ าป ี(establishment survey) ยงัถอืวา่มขีนาด

คอ่นขา้งเลก็ โดยการส ารวจใหญป่ระจ าปีมีวตัถปุระสงค์เพือ่สร้าง

ฐานข้อมูลการเข้าถึงและการรับชมโทรทัศน์ รวมถึงลักษณะทาง

ประชากรของครวัเรือน เพื่อน าข้อมูลดงักล่าวไปใช้ในการเลือกสุ่ม

ครัวเรือนที่เป็นตัวแทน (panels selection) ดังนั้น หากการส ารวจ

ใหญป่ระจ าปีมีขนาดเลก็เกนิไป ย่อมส่งผลตอ่การสุ่มเลือกครวัเรือน

ที่เปน็ตวัแทนอย่างแท้จรงิ โดยข้อมูลของนลีเส็นป ี2554 ระบุว่าการ

                                                             

30 ตัวเลขกลุ่มตัวอย่างของบริษัท OzTAM 

31 ตัวเลขกลุ่มตัวอย่างของบริษัท The Regional TAM 

32 ตัวเลขตามจ านวนส ามะโนครัวท่ี กสทช. จะแจกคูปองเพื่อใช้ซื้อตัวรับสัญญาณดิจิตอล 

http://www.thairath.co.th/content/415286 



ส ารวจใหญป่ระจ าปีของนีลเส็นมีขนาด 6,000 ครวัเรือน เพื่อใช้ใน

การสุ่มเลือกกลุ่มตัวอย่างในการวัดเรตติ้ง 1,250 ครัวเรอืน ขณะที่

ในกรณีของอนิเดียนั้น Telecom Regulatory Authority of India 

(TRAI) ออกหลักเกณฑ์ให้การส ารวจใหญ่ประจ าปีของบริษทัวัดเร

ตติง้ต้องมีขนาดใหญ่กว่ากลุ่มตัวอย่างที่ใช้วดัเรตติง้จริงไมน่้อยกว่า 

10 เท่า ซึง่ในกรณีของไทยนั้น การส ารวจประจ าปีของนลีเส็นนัน้มี

ขนาดใหญ่กว่ากลุ่มตัวอย่างจรงิน้อยกว่า 5 เท่า 

- การกระจายตวัของกลุม่ตวัอยา่งนัน้ไมส่ะทอ้นชอ่งทางการรบัชมสือ่

ทีเ่ปลีย่นไปตามเทคโนโลย ีตัวอย่างเช่น ในการวัดเรตติง้การรับ

โทรทศัน์ผ่านระบบเคเบิลและดาวเทียมรวมกันนั้น นีลเส็นใช้กลุม่

ตัวอย่างเพียง 260 กลุ่ม33 ขณะที่ตวัเลขการรบัชมทีวีผ่านดาวเทียม

และเคเบิลเพิม่ข้ึนอย่างต่อเนื่องจนมีสัดส่วนทีม่ากกว่าการรับชมทวีี

ผ่านระบบภาคพื้นดนิ (หรอืผ่านเสาก้างปลา) (ดูภาพที่ 4) ผลที่

เกิดข้ึนคือ การวัดเรตติง้ในช่องทางการรบัชมใหม่ๆ อาจไม่สามารถ

สะท้อนพฤติกรรมการบริโภคส่ือที่เปลี่ยนแปลงไปได้  

ภาพที่ 4 ส่วนแบง่ตลาดการรับชมทีวใีนประเทศไทย 2555  

                                                             

33 ข้อมูลปี 2554 



 

ที่มา: ปัจจัยด้านเศรษฐกิจการเมืองของอุตสาหกรรมโทรทัศน์ไทย (2556) 

- การเลอืกปฏบิตัใินการวดัเรตติง้ โดยหลักการแลว้ บริษทัส ารวจ

ความนิยมรายการนัน้ต้องเก็บข้อมูลเรตติง้ของทกุๆ ช่องในช่อง

ทางการรับชมนั้นๆ เพื่อไม่ให้เกิดการเลือกปฏิบตัิและให้ผู้มีส่วนได้

เสียตัดสินใจเองว่าจะเลือกซื้อพืน้ที่โฆษณาผ่านช่องทางและเวลา

ไหนโดยอ้างอิงจากข้อมูลที่ไม่เลือกเกบ็เฉพาะบางช่อง ทว่าในทาง

ปฏบิัต ิบางครั้งนีลเส็นกเ็ลือกเกบ็เฉพาะข้อมูลเรตติง้ของบางช่อง

เท่านัน้ เช่น นีลเส็นไมไ่ด้ส ารวจเรตติ้งทีวทีุกช่องทีถ่่ายทอดผ่าน

ระบบดาวเทียม 

- การวดัเรตติง้ของนลีเสน็ขาดความเปน็กลางทางเทคโนโลยี 

(neutral) กล่าวคือการวัดเรตติ้งทีวนีั้นจะต้องไม่สนใจว่ารบัผ่าน

เทคโนโลยีอะไร แตต่้องวัดเรตติง้ในทกุๆ ช่องทางที่เกี่ยวข้อง เช่น 

วัดเรตติง้ทั้งเคเบิล ดาวเทียม รวมถึงอินเทอร์เนต็ด้วย ซึง่จะช่วย

สะท้อนพฤติกรรมการรบัชมส่ือที่เปลี่ยนไปและข้ามช่องทางมากข้ึน 

แต่ที่ผ่านมา นีลเส็นดูจะปรบัเปลี่ยนการวัดไมท่นัการเปลี่ยนแปลง

ของเทคโนโลยี เช่น การวัดเรตติ้งทีวดีาวเทียมและเคเบิลนัน้มีข้ึน



ภายหลงัจากทวีีดาวเทียมได้รบัความนยิมมากแล้วในระยะเวลา

หนึง่34 

- การสุม่เสีย่งตอ่ผลประโยชนท์บัซอ้น นลีเส็นไมไ่ดท้ าเฉพาะการวัด

และวิเคราะห์ข้อมูลเรตติ้งเท่านัน้ แต่ยังรับจ้างท าวิจัยใหก้ับส่ืออืน่ๆ 

รวมถึงสินค้าและบริการต่างๆ ซึง่อาจส่งผลให้เกิดการทับซ้อนทาง

ผลประโยชนก์ับการวัดเรตติง้ ตัวอย่างเช่น มีการวิจารณ์ว่าเมื่อส่ือ

ส่ิงพิมพท์ี่รอคิวใหน้ีลเส็นใส่ช่ือลงไปในการวัดความนิยมจ้างบริษทั

ให้มกีารส ารวจพิเศษ ช่ือของส่ือส่ิงพิมพ์นัน้ก็จะไปอยู่ในแบบส ารวจ

ของนีลเส็นได้เร็วกว่าปกต3ิ5  

- การไมเ่ปดิเผยรายละเอยีดเกีย่วกบัระเบยีบวธิกีารวดัเรตติง้ เช่น นีล

เส็นไม่เปดิเผยข้อมูลทางประชากรและภูมิศาสตร์ของกลุ่มตวัอย่าง 

โดยอ้างว่าเป็นความลบัทางธุรกิจ อย่างไรก็ด ีแม้บริษทัวัดเรตติง้มี

หน้าที่รกัษาความเปน็นรินามและปกป้องความเปน็ส่วนตัวของกลุม่

ตัวอย่าง (ส่วนหนึ่งเพื่อป้องกันผู้มีส่วนได้เสียไปกดดนักลุม่ตวัอย่าง

เพื่อบิดเบือนพฤตกิรรมการรับชมให้เปน็ไปเพือ่ประโยชน์ของตน) 

ทว่าการเปิดเผยข้อมลูที่เกี่ยวข้องกับวิธีการเลือกและลกัษณะของ

กลุ่มตวัอย่าง เปน็ส่ิงที่องค์กรก ากับดูแลทั้งในภาคเอกชนและภาครัฐ

หลายแห่งทั่วโลกพึงกระท า 

ปัญหาดงักล่าวดูจะเปน็ส่ิงที่ผู้เกี่ยวข้องตระหนักดีและต้องการเหน็

การเปลี่ยนแปลง โดยในป ี2544 ได้มีความพยายามจากบริษทัโฆษณา

และสถานีโทรทัศน์ทีร่วมตวักนัในช่ือคณะกรรมการร่วมอตุสาหกรรม

                                                             

34 การวัดเรตต้ิงทีวีดาวเทียมและเคเบิลเกิดข้ึนจากการท่ีชมรมโทรทัศน์และสถานีโทรทัศน์หลาย

แห่งรวมตัวกนัจ้างนีลเส็น อ้างจาก 

http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1247541562 

35 ดูเพิ่มเติมใน “เอซีนีลเส็น ชั่วร์หรือมั่วนิ่ม”, Positioning Magazine  



โฆษณา (Joint Industry Committee: JIC) มาท าหน้าทีค่ัดเลือกผู้ส ารวจ

เรตติ้งรายใหม ่โดยนอกเหนือจากนีลเส็นแล้ว ยังมีผู้เข้ารว่มประกวด

คุณสมบัตอิีก 2 ราย คอื บริษทั วิดีโอ รเีสิร์ช อินเตอร์เนช่ันแนล และ

บริษทั ไทเลอร์ เนลสัน ซอฟเฟรส โดยบริษทัแรกซึง่เปน็บริษทัสัญชาติ

ญี่ปุ่นที่เกิดจากการรวมตวัของเอเยนซีโ่ฆษณาและสถานีโทรทศันญ์ี่ปุน่

นั้น ดูจะเป็นความหวงัของหลายฝ่ายว่าจะมาเป็นตัวเลือกที่ดกีว่านีลเส็น36 

ทว่าสุดท้ายแล้ว นีลเส็นก็เป็นผู้ชนะการคัดเลือกและผูกขาดการเปน็ผู้

ใหบ้ริการวดัเรตติง้ต่อไป37 

ประสบการณก์ารก ากบัดแูลการวดัเรตติง้ใหถ้กูตอ้งและเปน็ธรรม 

การวัดเรตติง้นัน้ถอืว่ามคีวามส าคญัตอ่อุตสาหกรรมส่ือและการก าหนด

ความต้องการด้านเนื้อหารายการของประชาชนผ่านช่องทางการโฆษณา 

ด้วยเหตนุี้ หลายประเทศจึงมกีารก ากับดูแลในหลากหลายรูปแบบเพื่อให้

แน่ใจว่าการวัดเรตติ้งนั้นจะมคีวามถูกต้อง ได้มาตรฐาน และเปน็ธรรม

อย่างแท้จริง  

รูปแบบการก ากบัดูแลนั้นสามารถแบง่ออกได้เป็น 3 รูปแบบหลัก คือ 

                                                             

36 ดูเพิ่มเติมได้ท่ี 

http://www.brandage.com/Modules/DesktopModules/Article/ArticleDetail.aspx?tabID=7

&ArticleID=3125&ModuleID=701&GroupID=983 

37 จากการสัมภาษณ์ผู้ท่ีท างานในบริษัทโฆษณาพบว่า อีกสองบริษัทไม่สามารถน าเสนอทางเลือก

ในการวัดเรตต้ิงท่ีดีกว่าได ้ท้ังในแง่ของเทคโนโลยีและขนาดและการกระจายตัวของกลุ่มตัวอย่าง 

ดังนั้นนีลเส็นจงึยังถือเป็นทางเลือกท่ีดีกว่า นอกจากนั้น สาเหตุท่ีต้องมีการคัดเลือกผู้ให้บริการวัด

ความนิยมรายการทีวีเพียงเจ้าเดียว แทนท่ีจะปล่อยให้มีผู้ให้บริการมากกว่าหนึ่งราย เนื่องจาก

ภาคอุตสาหกรรมท่ีเกี่ยวข้องเห็นว่า หากมีผู้ให้บริการวัดเรตต้ิงมากกว่าหนึ่งราย ตนต้องเป็นผู้แบก

รับค่าสมาชิกหรือค่าบริการใช้ข้อมูลเป็นสัดส่วนท่ีเพิ่มมากข้ึน จึงไม่ประสงค์ให้มีบริษัทวัดเรตต้ิง

มากกว่าหนึ่งราย 



1. การก ากบัดแูลกนัเอง (self-regulation): การรวมกลุม่ของผู้มีส่วน

ได้เสียจากการวัดเรตติ้ง เช่น สถานีโทรทศัน ์เอเยนซี่โฆษณา 

บริษทัวางแผนส่ือ ฯลฯ โดยไมม่ีหน่วยงานใดที่มอี านาจควบคุมมาก

เกินไป เพื่อก่อตั้งองคก์รวิชาชีพข้ึนมาท าหน้าทีก่ ากับดูแลการวัดเร

ตติง้ เช่น Media Rating Council (MRC) ในสหรัฐอเมริกา ซึง่เปน็

องคก์รทีไ่ด้รบัเงนิสนบัสนุนจากภาคอตุสาหกรรมใหท้ าหน้าที่

ตรวจสอบและรับรองผลการวัดเรตติ้ง หรือบางแห่งอาจท าหน้าที่

วัดเรตติง้ด้วยตนเอง เช่น the Broadcasters’ Audience 

Research Board (BARB) ในสหราชอาณาจักร ซึง่เป็นองค์กรไม่

แสวงหาก าไรที่เกดิจากการรวมตัวของผู้เล่นหลักในอตุสาหกรรม  

2. การก ากบัดแูลรว่ม (co-regulation): การผสมผสานระหว่างการ

ก ากับดูแลกันเองและการก ากบัดูแลโดยรัฐ โดยองคก์รก ากับดูแลที่

มีส่วนเกี่ยวข้องของรัฐสร้างเครื่องมอืจูงใจให้เกดิการรวมตวัของ

องคก์รวิชาชีพในการก ากบัดูแลกนัเอง เช่น การใหค้วามช่วยเหลือ

ทางการเงิน การออกกฎบังคับใหม้ีการรวมตัวของภาคอตุสาหกรรม 

ฯลฯ ตวัอย่างของการก ากบัดูแลร่วมคือ Telecom Regulatory 

Authority of India (TRAI) ในประเทศอินเดีย ที่สนบัสนุนให้เกิด

การรวมตัวขององคก์รวิชาชีพ นั่นคือ the Broadcast Audience 

Research Council (BARC) และเสนอแนะให้ BARC ออกแนว

ปฏบิัตใินการก ากับดูแลหน่วยงานวัดเรตติง้ หรอืกรณีของประเทศ

อิตาล ีAGCOM หรือ กสทช. ของอติาลี ออกแนวปฏบิตัิเพื่อก ากบั

ดูแล Auditel องค์กรที่เกดิจากการรวมตัวของภาคอตุสาหกรรมเพือ่

วัดเรตติง้ อีกช้ันหนึง่ 



3.  การก ากบัดแูลโดยรฐั (State Regulation): องค์กรก ากับดูแลของ

รัฐเข้ามาก ากับดูแลและรบัรองการวัดเรตติง้ด้วยตนเอง เช่น กรณี

ของ TRAI ในประเทศอนิเดีย ทีภ่ายหลงัจากพยายามกระตุ้นให้

องคก์รวิชาชีพ คือ BARC ออกแนวปฏบิัตใินการก ากับดูแลการ

วัดเรตติง้ของตนเอง ทว่าไมป่ระสบความส าเร็จ TRAI จึงใช้อ านาจ

ตามกฎหมายออกแนวปฏบิัติส าหรบัองค์กรวัดเรตติ้ง (Guidelines 

for Television Rating Agencies) มาบังคับใช้ในป ี2013 

นอกจากนั้น การก ากบัดูแลโดยรัฐอาจรวมถึงการที่องค์กรของรัฐ

เข้ามาเป็นผู้วัดเรตติง้ด้วยตนเอง เหมือนกรณีที่มกีารเรียกรอ้งให ้

กสทช. เข้ามาท าหน้าทีน่ีใ้นประเทศไทย ทว่าแนวทางดังกล่าว

ไมไ่ด้ถูกน ามาปฏบิัตใินต่างประเทศและไม่ได้รบัการยอมรับ

เนื่องจากองค์กรก ากบัดูแลของรัฐก็อาจไม่ปลอดจากผลประโยชน์

เช่นเดียวกัน จึงต้องปอ้งกนัการใช้อ านาจของภาครัฐในทางที่ผิด

เพื่อสนบัสนุนหรอืลงโทษส่ือต่างๆ 

จากงานศึกษาของ TRAI ในหัวข้อ Recommendations on 

Guidelines for Television Rating Agencies พบว่า ประเทศส่วนมากที่

รายงานศึกษาเลอืกใช้โมเดลการก ากบัดูแลกันเอง เช่น ออสเตรเลีย 

แคนาดา ฝรัง่เศส ไอร์แลนด์ อฟัริกาใต ้สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา 

ฯลฯ อย่างไรก็ดี โมเดลในการก ากับดูแลแต่ละแบบก็มีข้อดีและข้อเสีย

ต่างกัน ข้ึนอยู่กบับริบทของแต่ละประเทศ เช่น องค์กรวิชาชีพมคีวาม

เข้มแข็งมากเพียงใด วัฒนธรรมในการก ากับดูแลกันเองในภาควิชาชีพ

เป็นอย่างไร องค์กรก ากบัดูแลของรัฐมแีนวโน้มที่จะใช้อ านาจในทางที่

ผิดหรือไม ่ฯลฯ  



 

- กรณศีกึษาตา่งประเทศ 

งานศึกษาของ TRAI ได้ส ารวจรูปแบบการก ากบัดูแลการวัดเรตติง้

ในหลากหลายประเทศ ในที่นี้จะเลือกสรุปโมเดลของสหรัฐอเมริกา 

สหราชอาณาจักร อติาลี และอนิเดีย โดยสหรัฐฯ และสหราชอาณาจักร

เลือกใช้โมเดลการก ากับดูแลกันเอง แต่ต่างกนัทีใ่นกรณีของสหรัฐฯ 

MRC ซึ่งเปน็องค์กรวิชาชีพ มหีน้าที่ออกหลักเกณฑ์และรับรองการวัดเร

ตติง้ แตไ่มไ่ด้ท าหน้าที่วัดเรตติง้เอง ขณะที่สหราชอาณาจักรนัน้เปน็การ

รวมตัวของผู้มีส่วนได้เสียเพื่อจัดตั้งองค์กรเพื่อท าหน้าทีว่ัดเรตติ้ง ส่วน

กรณีของอิตาลนีัน้ แม้จะมกีารรวมตวักนัจัดตัง้องคก์รวิชาชีพเพื่อท า

หน้าที่วัดเรตติง้ ทว่าองคก์รก ากับดูแลของรัฐก็ยังบงัคับใช้แนวปฏบิตัิ

บางอย่างเพื่อควบคมุการวัดเรตติ้งอีกช้ันหนึ่ง  

ในกรณีของอนิเดียนี้ถือเป็นกรณีที่น่าสนใจ เนื่องจากองคก์รก ากับ

ดูแลของรัฐเพิง่ออกแนวปฏบิตัิส าหรบัองค์กรวดัเรตติง้ (Guidelines for 

Television Rating Agencies) ในปนีี ้หลงัจากได้มีความพยายาม

กระตุน้ให้กลไกการก ากับดูแลกันเองท างานกอ่นทว่าไม่ส าเร็จ โดย

แนวทางดงักล่าวอาจน ามาประยุกตใ์ช้กับกรณีของไทยได ้โดยเฉพาะเมื่อ

พิจารณาว่า กสทช. เองกม็ีท่าทีในการเข้ามาก ากับดูแลการวดัเรตติง้ผ่าน

การใหใ้บอนุญาต 

1. สหรฐัอเมรกิา 



สหรัฐอเมริกาใช้รูปแบบการก ากับดูแลกันเอง โดยมกีารรวมตวัของ

ภาคอตุสาหกรรมเพือ่จัดตัง้ Media Rating Council (MRC) เพื่อท า

หน้าที่ตรวจสอบและรบัรองผลการจัดท าเรตติ้งของบริษทัวัดเรตติง้ 

ในแง่ของความเป็นเจ้าของนัน้ MRC ได้รับการสนบัสนนุเงนิทนุ

และมีตัวแทนกรรมการบรหิารจากหลากหลายองค์กร ทัง้สถานวีิทยุและ

โทรทศัน ์ส่ือส่ิงพิมพ์ อนิเทอร์เนต็ เอเยนซี่โฆษณา รวมถึงสมาคมการค้า

และการโฆษณาต่างๆ ทว่าบรษิัทจัดท าเรตติ้งอย่างนีลเส็นและ Arbitron 

จะไม่ได้รบัการอนญุาตให้เข้าร่วมเป็นสมาชิก 

หน้าที่ของ MRC มี 3 ส่วนหลัก คือ 1) การจัดท ามาตรฐานข้ันต่ า 

(Minimum Standards) ซึง่มีเนือ้หาครอบคลมุสามส่วน คือ หนึ่ง 

มาตรฐานจริยธรรมและการท างาน (Ethical and Operational 

Standards) ซึง่เกี่ยวข้องกบัการก ากับดูแลคุณภาพและความซือ่สัตย์ใน

การวัดเรตติง้ สอง มาตรฐานการเปิดเผยข้อมูล (Disclosure Standards) 

ซึ่งระบุถงึข้อมูลที่ผู้ใหบ้รกิารวัดเรตติ้งต้องเปิดเผยให้ MRC หน่วยงาน

ตรวจสอบ รวมถงึสาธารณชนรับรู้ และสาม มาตรฐานในการส่งข้อมูล

ทางอิเล็กทรอนิคส์และการประมวลผลโดยบุคคลที่สาม (Electronic 

Delivery and Third Party Processor Supplementary Standards)  

2) การตรวจสอบบริษทัวดัเรตติง้ผ่านหน่วยงานตรวจสอบอิสระทีไ่ด้รบั

การรบัรอง และ 3) การใหก้ารรับรอง (accreditation) กับบริษทัวดัเรตติง้ 



โดยการยอมรับ Minimum Standards ข้างตน้ถอืเปน็หนึ่งในเงื่อนไขใน

การขอการรบัรองจาก MRC38  

นอกจากนั้น MRC ยังก าหนดให้ผูบ้ริการข้อมูลเรตติ้งต้องเปิดเผย

ข้อมูลเกี่ยวกบัระเบียบวิธีการวดัเรตติง้ให้กบัสาธารณะ เช่น วิธีการเลือก

กลุ่มตวัอย่าง ลักษณะประชากรของกลุม่ตัวอย่าง ข้อผิดพลาดที่อาจ

เกิดข้ึน วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล ฯลฯ รวมถึง MRC ยังสร้างกลไกตรวจสอบ

ด้วยการใหห้นว่ยงานภายนอก คือ CPA เข้ามาตรวจสอบอกีช้ันหนึ่ง 

2. สหราชอาณาจกัร 

The Broadcasters’ Audience Research Board (BARB) คือ

องคก์รวัดเรตติ้งโทรทศันอ์ย่างเปน็ทางการของสหราชอาณาจักร BARB 

เป็นบริษทัไม่แสวงก าไรที่เกิดจากการรวมตวัของผู้เลน่หลกัใน

อุตสาหกรรม นั่นคือ BBC ITV Channel 4 Channel 5 BSkyB และ IPA 

(Institute of Practitioners in Advertising) 

ในกระบวนการวัดเรตติ้งของ BARB จะดึงหน่วยงานภายนอกเข้า

มาช่วยในงานส่วนต่างๆ ซึ่งท าให้การท างานของ BARB มีความโปรง่ใส

และน่าเช่ือถือมากข้ึน เช่น ในการท าส ารวจประจ าป ี(Establishment 

Survey) RSMB จะเป็นผู้ออกแบบระเบียบวิธี ส่วน Ipsos MORI จะเป็น

ผู้ท าส ารวจ และ Kantar Media จะเป็นผู้เลือกกลุ่มครัวเรือนตวัอย่าง 

                                                             

38 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับมาตรฐานข้ันต่ า (Minimum Standards) ได้ท่ี 

http://www.mediaratingcouncil.org/MRC%20Minimum%20Standards,%20Oct-2008.pdf 



(Panels Selection) จากฐานข้อมูลการส ารวจประจ าป ีและติดตัง้

เครื่องวัดการรับชมตามบ้านตัวอย่าง นอกจากนัน้ BARB ยังขายเฉพาะ

ข้อมูลเรตติง้อย่างเดียว โดยไมไ่ดท้ าการวิเคราะห์ข้อมลูให้ ซึ่งป้องกนั

การท าหน้าทีท่ี่อาจมีผลประโยชนท์บัซอ้นกบัการวัดเรตติ้ง 

นอกจากนั้น BARB ยังมีกลไกภายในในการตรวจสอบคุณภาพการ

วัดเรตติง้อย่างสม่ าเสมอ เช่น การโทรศัพท์เช็คเมื่อกลุ่มตัวอย่างไหนมี

พฤติกรรมการรับชมโทรทัศน์อยู่ช่องเดยีว และถือเป็นค่าผิดปกต ิ

(outliers) ทางสถติ ิ

3. อติาล ี

ในปี 2006 AGCOM หรือ กสทช. ของอิตาลี ไดอ้อกแนวปฏบิัติเพื่อ

ใช้ก ากับดูแลธรรมาภิบาลของ Auditel บริษัทจัดท าเรตติ้งในอติาลี เช่น 

ข้อก าหนดว่าโครงสร้างองค์กรของ Auditel จะต้องประกอบด้วยตัวแทน

จากทุกช่องทางการเผยแพร่โทรทัศน ์(ดาวเทียม เคเบิล หรือภาคพืน้ดิน) 

หรือคณะกรรมการด้านเทคนคิของ Auditel จะต้องมีความเปน็อิสระ และ 

AGCOM สามารถส่งสมาชิกตวัแทนเข้าไปในคณะกรรมการนี้ได้ 

นอกจากนั้น AGCOM ยังก าหนดวิธีการวัดเรตติง้ ซึ่งระบวุ่ามีเตอรใ์น

การวัดต้องสามารถวัดการรับชมไดใ้นทุกช่องทาง และกลุ่มตัวอย่างตอ้ง

สะท้อนถงึอตัราการเข้าถงึในช่องทางที่หลากหลาย รวมถึงความถี่ในการ

หมุนเวียนกลุม่ตวัอย่างและระดับค่าในการผิดพลาดทางสถติิตอ้งค านงึถงึ

ความแตกต่างของช่องทางการออกอากาศด้วย  



นอกจากนั้น Auditel ยังต้องรายงานข้อมูลบางอย่างใหก้ับ 

AGCOM ทุกๆ ปี เช่น ข้อมูลผูถ้ือหุ้นของบริษทั ข้อมูลเกี่ยวกบัระเบียบ

วิธีการวัดเรตติ้ง กลุ่มครวัเรอืนตัวอย่าง ระบบการวัดเรตติง้ ช่วงระยะเวลา

ในการวดัเรตติง้ ค่าบริการการใช้ข้อมลูเรตติง้ ฯลฯ รวมถงึ AGCOM ยัง

ท าข้อตกลงกับ the National Institute of Statistics (ISTAT) ใหร้บัรอง

ความถกูตอ้งของข้อมูลการวัดเรตติ้งและคุณภาพงานศกึษาของ Auditel  

กรณีของอิตาลีจึงถอืเป็นการผสมผสานระหว่างการก ากับดูแล

กันเองและการก ากับดูแลรว่ม เพราะ Auditel เกิดจากการรวมตวัของ

ภาคอตุสาหกรรมในการวดัเรตติง้ ทว่าองคก์รก ากับของรัฐอย่าง 

AGCOM ก็ยังเข้ามาก าหนดหลักเกณฑ์ส าคัญเพื่อให้การวดัเรตติง้เกิด

ความเปน็ธรรมมากที่สุด 

4.  อนิเดยี 

กรณีของอินเดียนั้นมีความคล้ายคลงึกบัสถานการณในประเทศไทย 

การวัดเรตติง้ในอนิเดียนัน้ถูกผูกขาดโดย TAM Media Research 

(บริษทัรว่มทุนระหว่างนีลเส็นและ Kantar Media) เช่นกัน รวมถึงมกีาร

วิพากษว์ิจารณ์การวดัเรตติง้ของนีลเส็นมากมายปรากฏในหน้าส่ือของ

อินเดีย ซึ่งบางส่วนคล้ายคลึงกับปัญหาของไทย เช่น ปญัหาจากขนาด

กลุ่มตวัอย่างที่เล็กเกินไป การขาดความโปรง่ใสในวิธีการคัดเลอืกกลุม่

ตัวอย่างและกระบวนการส ารวจ กลุ่มตัวอย่างไม่สะท้อนลักษณะทาง

ประชากรและภูมศิาสตร์ การส ารวจทีไ่ม่สะท้อนช่องทางการรับชม

โทรทศันท์ี่เปลี่ยนไปและขาดความเปน็กลางทางเทคโนโลยี  ขาดกลไก

ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล ขาดกลไกในการรบัและจัดการเรื่อง



ร้องเรียนจากผู้มีส่วนได้เสีย ผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกิดจากการถอืหุน้

ไขว้ ฯลฯ 

ในปี 2008 ทาง Ministry of Information & Broadcasting (MIB) 

ได้ขอใหท้าง TRAI ท าข้อเสนอเกี่ยวกบัการก ากับดูแลการวัดเรตติ้งใน

อินเดีย โดยในเบื้องตน้ TRAI ได้เสนอโมเดลการก ากับดูแลกันเองโดย

สนับสนนุให้มีการจัดตั้งองคก์รวิชาชีพ คือ the Broadcast Audience 

Research Council (BARC) อย่างไรก็ดี BARC ไม่สามารถจัดตั้งระบบ

การวัดเรตติง้ได้จรงิ ดงันั้น MIB จึงขอให ้TRAI ใช้อ านาจตามกฎหมาย

ในการออกแนวปฏิบตัิและหลักเกณฑ์ในการรับรองบริษ ทวัดเรตติง้ทวีใีน

อินเดีย  

ภายหลงัจากมีการส ารวจกรณีศึกษาของต่างประเทศและผ่านข้ันตอนการ

รับฟังความคิดเหน็ TRAI ไดท้ า “แนวปฏิบตัิส าหรับการก ากบัดูแลองคก์ร

วัดเรตติง้” ในเดอืนกันยายน 2013 และรัฐบาลได้รบัรองข้อเสนอดงักล่าว

อย่างเปน็ทางการเมื่อเดือนมกราคม 2014 แนวปฏบิตัิดังกล่าวมุง่แกไ้ข

ปัญหาที่เกิดจากความผิดพลาดของระบบการวัดเรตติง้ที่เป็นอยู่ให้มีความ

โปรง่ใส น่าเช่ือถอื และเพิ่มความรับผิดรับชอบมากข้ึน รายละเอียดที่

ส าคัญมีดงันี ้(ดูรายละเอียดของแนวปฏบิัตทิั้งหมดไดท้ี่ภาคผนวก 1) 

- หน่วยงานวัดเรตติ้งจะต้องไดร้ับการรับรองและลงทะเบียนกับ 

Ministry of Information and Broadcasting 

- แนวปฏบิัตคิรอบคลุมในรายละเอียดถึงข้ันตอนการลงทะเบียน 

เกณฑ์คุณสมบัต ิระเบียบวิธีในการวัดเรตติง้ (ช่องทางการรบัชม 



การเลือกกลุ่มตัวอย่าง การรักษาความลับและความเป็นส่วนตัว การ

วิเคราะห์ข้อมูล ความโปร่งใส) การถอืหุ้นไขว้ กลไกรบัและจัดการ

เรื่องร้องเรียน การเปดิเผยข้อมูลตอ่สาธารณะ การเปิดเผยข้อมูลต่อ

องคก์รก ากับดูแล การตรวจสอบทั้งจากภายในและภายนอก และ

บทลงโทษ  

- บริษทัหรือนิตบิุคคลใดๆ ทีใ่หบ้รกิารวัดเรตติ้ง ไม่สามารถถือ

กรรมสิทธ์ิหุ้นส่วนมากกว่าร้อยละ 10 ในบริษัทวัดเรตติ้งอื่นๆ และ

สถานีโทรทัศน/์ผู้ซื้อโฆษณา/เอเยนซี่โฆษณา ไมว่าจะทางตรงหรือ

ผ่านตวัแทนที่เกี่ยวข้อง 

- การวัดเรตติง้ต้องมีความเปน็กลางทางเทคโนโลยี (technology 

neutral) และต้องเกบ็ข้อมูลผ่านทกุช่องทางการรบัชม 

- การคัดเลอืกครวัเรือนที่จะเป็นกลุ่มตัวอย่างนั้นต้องเลือกมาจากการ

ส ารวจประจ าปี (Establishment Survey) ที่มีขนาดไมน่้อยกว่า 10 

เท่าของจ านวนกลุ่มตัวอย่าง  

- ขนาดของกลุ่มตวัอย่างต้องมีขนาดไมน่้อยกว่า 20,000 ครวัเรอืน 

ภายใน 6 เดือน และตอ้งขยายขนาดกลุ่มตัวอย่างปีละ 10,000 

ครัวเรือน จนกว่าจะครบ 50,000 ครัวเรือน39 

- บริษทัต้องรักษาความลบัและความเปน็ส่วนตวัของครัวเรอืนกลุ่ม

ตัวอย่าง ร้อยละ 25 ของกลุ่มตัวอย่างตอ้งมีการหมุนเวียนทุกปี 

- บริษทัวัดเรตติง้ตอ้งส่งระเบียบวิธีการวดัเรตติง้โดยละเอียดให้กบั

องคก์รที่เกี่ยวข้องของรัฐและตพีิมพ์ลงในเว็บไซต์ 

                                                             

39 ตัวเลขดังกล่าวเป็นกรณีเฉพาะของอินเดียซึ่งมีประชากรจ านวนมาก ในกรณีของประเทศไทย 

ตัวเลขท่ีเหมาะสมอาจแตกต่างจากนี้ 



- บริษทัวัดเรตติง้ตอ้งจัดตัง้กลไกการรับเรื่องร้องเรียนทีม่ี

ประสิทธิภาพพร้อมกับเบอรโ์ทรฟรี 

- บริษทัวัดเรตติง้ตอ้งสร้างกลไกการตรวจสอบภายในเพื่อตรวจสอบ

ระเบียบวิธีและกระบวนการเก็บข้อมลูทกุๆ ไตรมาส และใหม้ีการ

ตรวจสอบจากภายนอกทุกๆ ป ีรวมถงึตพีิมพ์รายงานการตรวจสอบ

บนเวบ็ไซต์ นอกจากนัน้ รัฐบาลและ TRAI คงสิทธิในการ

ตรวจสอบระบบและกลไกต่างๆ ของบรษิัทวัดเรตติง้ 

ขอ้เสนอแนะกรณขีองประเทศไทย 

ระบบการวัดเรตติ้งทีวีของไทยที่ผ่านมาถูกวพิากษ์วิจารณ์อย่าง

ต่อเนือ่ง และปญัหาดงักล่าวอาจเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการเตบิโตและ

ความหลากหลายของอตุสาหกรรมทวีีไทยในยุคดิจิตอลซึ่งถือเปน็หวั

เลี้ยวหัวต่อส าคัญส าหรบัอตุสาหกรรมทีวไีทย ข้อเสนอที่ปรากฏในส่ือจาก

ภาคส่วนต่างๆ อาจพอสรปุไดด้ังนี ้

1. โมเดลการก ากับดูแลกันเอง 

 สร้างช่องทางให้เกิดผูใ้หบ้รกิารส ารวจความนิยมทาง

โทรทศัน์เพิ่มมากข้ึน เช่น วดิีโอรีเสิร์ช หรือ NETFLIX ฯลฯ 

ค าถามคอื หากเราปล่อยใหต้ลาดท างานของมนัเอง เหตใุด

บริษทัอย่างวิดีโอรีเสิร์ชที่เข้ามาในไทยกว่าหนึ่งทศวรรษ จึง

ไม่สามารถเปน็ทางเลือกในการให้บริการวัดเรตติง้ได้ 

ค าอธิบายหนึ่งคือ ภาคอตุสาหกรรมไมต่้องการจ่ายค่าสมาชิก 

(ค่าใช้บริการ) ที่อาจแพงข้ึน เนื่องจากมีบริษทัวดัเรตติง้



เพิ่มข้ึน (ซึง่จะท าให้ผูใ้หบ้รกิารปัจจุบนัอ้างการข้ึนราคาค่า

สมาชิกได้)40 

 สนับสนนุให้เกิดการรวมตัวของภาคอตุสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง 

เช่น สถานีโทรทศัน ์เอเยนซี่โฆษณา ฯลฯ เพื่อจัดตั้งองค์กร

วิชาชีพทีท่ าหน้าทีก่ ากับดูแลและให้การรบัรองบริษทัจัดท าเร

ตติง้ในประเทศไทยเหมือนกรณี MRC ในสหรัฐอเมริกา ทกุ

วันนี้ยังไม่มีการรวมตัวของภาคอตุสาหกรรมเพือ่ท าหน้าที่

ส่วนนี ้ซึง่ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะภาคอตุสาหกรรมไมต่้องการ

เสียค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการองคก์รวิชาชีพเพื่อท า

หน้าที่ดังกล่าว 

 สนับสนนุให้เกิดการรวมตัวจัดตัง้องค์กรวิชาชีพเพื่อท าหน้าที่

วัดเรตติง้เอง (โดยอาจใช้โมเดลเหมือน BARB ในสหรัฐ

ราชอาณาจักร ทีร่วมตวักนั จากนั้นก็จา้งบริษัทต่างๆ ให้เข้า

มาดูแลการวัดเรตติ้งอกีทหีนึง่ภายใต้การดูแลของ BARB) ซึง่

อาจประสบกับความยากล าบากหากภาคอุตสาหกรรมขาดองค์

ความรู้และเทคโนโลยีในการวัดเรตติ้ง 

2. โมเดลการก ากับดูแลโดยรัฐ 

 กสทช. เข้ามาเป็นผู้ใหบ้รกิารวัดเรตติ้งด้วยตนเอง แนวทางนี้

ได้รบัการสนับสนุนจากผู้ประกอบการบางเจ้า คอืการให ้

กสทช. เข้ามาเป็นคนกลางในการวัดเรตติง้เอง ย่ิงบวกกบั

ข้อเสนอให้ กสทช. พัฒนาชิบหรือซิมใส่เข้าไปในกล่องรับ

สัญญาณทีวดีิจิทัลเพื่อใช้ในการวัดเรตติ้ง แนวทางนีก้็ได้รบั

                                                             

40 ค าอธิบายดังกล่าวได้มาจากการสัมภาษณ์ผู้ท่ีท างานอยู่ในบริษัทวางแผนสื่อโฆษณา ซึ่งช่วย

อธิบายว่าเหตุใดคณะกรรมการร่วมอุตสาหกรรมโฆษณาจึงต้องจัดประมูลอนุญาตให้มีผู้ให้บริการ

วัดเรตต้ิงเพียงเจ้าเดียว แทนท่ีจะปล่อยให้เจ้าไหนเข้ามาท าก็ได้ 



การสนบัสนุนค่อนข้างมาก อย่างไรก็ด ีการวัดเรตติง้โดย

องคก์รของรัฐเองนั้นไมไ่ดร้ับความนิยมในต่างประเทศและถือ

เป็นแนวปฏิบตัทิี่อาจมปีัญหา เพราะองค์กรของรัฐอาจมี

ผลประโยชนท์ับซ้อนและอาจท าให้องค์กรก ากับดูแลสูญเสีย

ความน่าเช่ือถือ (กสทช. เองก็ออกมาปฏิเสธจะเข้ามา

ด าเนินการวัดเรตติง้ด้วยตนเอง) 

 กสทช. เข้ามาก ากับดูแลการใหบ้ริการวัดเรตติง้ทีวีผ่านการ

ออกแนวปฏิบตัทิี่บงัคบัใช้และการรับรอง (ผ่านการให้

ใบอนุญาต) เหมือนกรณีของอนิเดีย แนวทางนี้ดูจะเปน็

แนวทางที่ กสทช. เลือก ทว่าส่ิงที่ตอ้งระวังคอืการใช้อ านาจ

ภายในขอบเขตที่เหมาะสมและค านงึถงึข้อจ ากัดของการ

ก ากับดูแลโดยรัฐ 

3. โมเดลการก ากับดูแลรว่ม 

 กสทช. สร้างแรงจูงใจ (เช่น การให้เงนิสนับสนุน) ให้เกิดการ

รวมตัวของภาคอตุสาหกรรมในการจัดตั้งองค์กรวิชาชีพ

ข้ึนมาท าหน้าที่ก ากบัดูแลบริษทัวัดเรตติ้งหรอืให้บริการวัดเร

ตติง้เอง นอกจากนัน้ กสทช. อาจวางกรอบหรอืกฎเกณฑใ์ห้

องคก์รวิชาชีพปฏิบตัติาม เช่น องคก์รวชิาชีพต้องออกแนว

ปฏบิัตภิายในระยะเวลาที่ก าหนด ข้อก าหนดข้ันต่ าในการ

ออกแบบวิธีการวดัเรตติง้ เกณฑค์วามเป็นเจ้าเพือ่ไม่ให้เกิด

การครอบง า หรือการเปิดเผยข้อมลูบางอย่างกับสาธารณะ

เพื่อให้เกิดความโปร่งใส ฯลฯ  

เมื่อพิจารณาจากแนวทางทัง้หมด แนวทางการก ากับดูแลกันเอง

ทั้งหมดนั้นอาจเกิดข้ึนเองได้ค่อนข้างยากเมื่อค านึงถึงข้อเท็จจรงิที่ว่า 

ภาคอตุสาหกรรมไม่สามารถจัดการกับปัญหาดงักล่าวไดท้ัง้ที่รบัรู้ถงึ



ปัญหาและไม่มกีารรวมตวัในการก ากบัดูแลบริษทัวดัเรตติง้อย่างจรงิจัง

ในช่วงที่ผ่านมา ด้วยเหตนุี้ ข้อเสนอทีดู่จะเป็นไปได้และค านึงถึงผลส าเร็จ

น่าจะเป็นดงันี ้

1. ในข้ันแรก กสทช. น่าจะใช้โมเดลการก ากับดูแลร่วมด้วยการ

ออกแบบแรงจูงใจเพื่อให้เกิดการรวมตวัในภาคอตุสาหกรรม 

รวมถึงกระตุ้นใหอ้งค์กรวิชาชีพออกแนวปฏบิัตภิายใต้กรอบเวลาที่

ก าหนด โดย กสทช. อาจก าหนดหัวข้อที่แนวปฏิบตัติ้องครอบคลุม

ถึง เช่น เกณฑ์คุณสมบัติข้ันต่ า ระเบียบวิธีการวัดเรตติง้ การ

เปิดเผยข้อมูล การจัดกลไกรบัเรื่องร้องเรียน ฯลฯ41 ข้อดีของความ

พยายามในการดึงภาคอุตสาหกรรมเข้ามาก ากับดูแลร่วมสะท้อน

ผ่านข้อจ ากัดของการก ากบัดูแลโดยรัฐ เช่น องคค์วามรู้เกี่ยวกับ

การวัดเรตติง้ที่น้อยกว่าภาคเอกชน ความแข็งตวัของระบบรัฐที่อาจ

ท าให้ไม่สามารถปรับเปลี่ยนได้ทนัตามเทคโนโลยี การไมไ่ด้รบั

ความร่วมมือจากภาคอตุสาหกรรม ผลประโยชนท์ับซ้อนทีอ่าจ

เกิดข้ึนในหน่วยงานรัฐ ฯลฯ  

2. หากไม่สามารถจัดตัง้องค์กรวิชาชีพไดภ้ายใต้ระยะเวลาที่ก าหนด 

หรือแม้จะจัดตัง้องค์กรวิชาชีพได้จริง แต่ในทางปฏบิัตไิม่สามารถ

ท างานได้จรงิเหมือนกรณีของ BARC ในอนิเดีย กสทช. อาจ

พิจารณาจัดตั้งกระบวนการในการร่างแนวทางปฏบิัติข้ึนมาให้

ชัดเจนและโปรง่ใส ตัง้แต่กระบวนการศึกษาวิจัยทั้งบรบิทสภาพ

ปัญหาของการวัดเรตติง้ในไทยและประสบการณ์ต่างประเทศ ดึง

การมีส่วนรว่มจากผูม้ีส่วนได้เสียตัง้แตข้ั่นตอนการร่างและการรบั
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 กรณีนีจ้ะแตกต่างจากความพยายามของภาคอตุสาหกรรมในปี 2544 ทีจ่ัดการคดัเลอืกบริษัทวดัเรตติง้ทีด่ีทีส่ดุมาท าหน้าที ่เน่ืองจากใน
เวลานัน้ ภาคอตุสาหกรรมทีร่วมตวักนัเพียงแค่คดัเลอืกบริษัทเพียงบริษัทเดียว แต่ขาดกลไกหรือหลกัเกณฑ์ในการก ากบัดแูลการท างานของ
บริษัทวดัเรตติง้ทีไ่ด้รับการคดัเลอืก 



ฟังความเห็นสาธารณะ รวมถงึเตรียมพร้อมทั้งในแง่ของบคุลากร

และองคค์วามรู้เพื่อใช้ในการก ากับดูแลจริงในทางปฏิบตัิ 

 

บทสรุป 

รายงานฉบบันี้ทบทวน วิเคราะห์ และทําข้อเสนอ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบทบาท

หน้าที่ของ กสทช. ในการเปลี่ยนผ่านการรบัสัญญาณโทรทศัน์

ภาคพื้นดนิไปสู่ระบบดิจิตอลใน 6 ประเด็น คือ การประมลูคลืน่ความถี่

โทรทศัน์ดิจิตอล หลกัเกณฑ ์Must Carry การแจกคปูองส าหรบัตวัรับ

สัญญาณ การประชาสัมพนัธ์ทวีีดิจิตอล การก ากับดูแลเนื้อหา และการ

ก ากับดูแลบริษทัวดัเรตติง้ 

ในส่วนแรกทําการประเมินผลลัพธ์ของการจัดการประมูลช่องรายการโทรทัศน์ระบบดิจิตอลประเภท

ธุรกิจ ซึ่งพบว่าการจัดการประมูลประสบความสําเร็จในด้านของการแข่งขัน โดยมีผู้สนใจเข้าร่วมประมูลมากกว่า

จํานวนช่องรายการที่ถูกประมูล ราคาประมูลสุดท้ายสูงกว่าราคาตั้งต้นการประมูลในสัดส่วนที่สูง อย่างไรก็ดี

รูปแบบการประมูลที่การเสนอราคาไม่ถูกกําหนดเป็นรอบแต่ผู้เข้าร่วมสามารถเสนอราคาได้ตลอดเวลาสร้าง

แรงจูงใจให้ผู้เข้าร่วมประมูลลดจํานวนการเสนอราคาลงในช่วงกลางและทุ่มการเสนอราคาอีกครั้งในช่วงท้าย

ก่อนจบการประมูล  

นอกจากนี้การจัดการประมูลช่องรายการแต่ละประเภทที่ไม่พร้อมกันส่งผลต่อความสามารถในการ

ทดแทนกันของช่องรายการแต่ละประเภท และเป็นอุปสรรคต่อผู้เข้าประมูลในการสร้างกลุ่มช่องรายการทีต่นเอง

ต้องการเป็นเจ้าของ นอกจากนี้จากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการยังพบว่ารูปแบบดังกล่าวสร้างแรงจูงใจให้มีการ

เสนอราคาที่ไม่จริงจัง โดยผู้ประมูลที่ต้องการช่องรายการที่ประมูลในลําดับหลังๆ มีแรงจูงใจที่จะเสนอราคา

สําหรับช่องรายการที่ประมูลก่อนให้สูงเพื่อลดการแข่งขันในช่องรายการที่ตนเองจะประมูลในภายหลัง ในอนาคต 

กสทช. อาจพิจารณาใช้การประมูลในรูปแบบที่มีหลายรอบ และประมูลช่องรายการทั้งหมดพร้อมกัน 



ในส่วนที่สองพิจารณาหลักเกณฑ์ must carry ของ กสทช. พบว่าโดยรวมแล้วเกณฑ์ดังกล่าวจะมีส่วน

ช่วยให้การเปลี่ยนผ่านสู่โทรทัศน์ระบบดิจิตอลเป็นไปได้อย่างราบรื่นมากข้ึน อย่างไรก็ดี กสทช. ควรพิจารณา

บังคับใช้เกณฑ์ must carry ตามหลัก ความเหมาะสม และความเป็นสัดเป็นส่วน โดยพิจารณาเงื่อนไขเพื่อ

ยกเว้นภาระ must carry ให้กับผู้ประกอบการโทรทัศน์รายเล็กบางรายที่ให้บริการประชากรในสัดส่วนน้อย ใน

พื้นที่ที่ผู้ประกอบการรายอื่นทําหน้าที่ must carry อยู่แล้ว ผู้ประกอบการรายเล็กเหล่านี้อาจจะประสบปัญหา

ทางด้านเทคโนโลยีและต้นทุนในการปฏิบัติตามหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งผลประโยชน์ส่วนเพิ่มกับสังคมที่ได้จากการ

ปฏิบัติตามเกณฑ์ must carry อาจจะไม่เหมาะสมกับต้นทุน  

นอกจากนี้เกณฑ์ must carry ถือเป็นการแทรกแซงโดยผู้กํากับดูแลเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์บาง

ประการที่กลไกตลาดไม่สามารถบรรลุได ดังนั้นสถานะ must carry แต่ละช่องได้รับไม่ควรเป็นสถานะถาวรแต่

ควรจะต้องถูกพิจารณาอยู่เสมอให้เหมาะสมสอดคล้องกับภาระกิจการบริการสังคมที่แต่ละช่องมีหน้าที่ 

ในส่วนที่สามพิจารณามาตรการสนับสนุนการเปลี่ยนผ่านโดยการแจกคูปอง ซึ่งเป็นโครงการที่มีต้นทุนที่

สูงแต่ถ้าบริหารอย่างมีประสิทธิภาพจะช่วยให้การเปลี่ยนผ่านเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว ข้อเสนอแนะต่อ กสทช. คือ  

1. กสทช. ควรจะช่ังน้ําหนักระหว่างการช่วยเหลือแบบครอบคลุมทุกครัวเรือนกับการวางเป้า

ช่วยเหลือเฉพาะครัวเรือนที่ต้องการได้รับความช่วยเหลือ เช่นครัวเรือนยากจน ผู้พิการ และ

ผู้สูงอายุซึ่งแต่ละวิธีมีผลดีและต้นทุนที่แตกต่างกัน รวมถึงพิจารณาระยะเวลาของการแจก

คูปอง ซึ่งในช่วงแรกควรให้ผู้บริโภคที่ไม่ต้องการความช่วยเหลือได้ทําการเปลี่ยนผ่านด้วย

ตนเองก่อน 

2. กสทช. ต้องวางเงื่อนไขของครัวเรือนที่มีสิทธิได้รับคูปองให้ชัดเจน แม้ว่า กสทช. จะตัดสินใจ

ช่วยเหลือแบบครอบคลุม กสทช. ควรพิจารณาใช้ระบบการสมัครขอคูปอง แทนการให้โดย

อัตโนมัติ ซึ่งจะช่วยคัดกรองผู้ต้องการความช่วยเหลือออกจากผู้ไม่ต้องการได้รับความช่วยเหลอื

ได้ในระดับหนึ่ง 

3. ควรวางแผนปฏิบัติการที่ชัดเจน เช่น การวางแผนการคัดเลือกและการอบรบตัวแทนจําหน่าย

ล่วงหน้าก่อนการแจกคูปองเพื่อให้ได้ตัวแทนจําหน่ายที่มีระบบบันทึกข้อมูลสําหรับตรวจสอบที่

ง่าย และสามารถให้ข้อมูลที่ถูกต้องกับผู้บริโภค รวมถึงการวางกําหนดระยะเวลาแจกคูปอง 

การใช้คูปอง รวมถึงระบบการชําระเงิน 



4. กําหนดมูลค่าของคูปองอย่างรอบคอบ เนื่องจากมีผลกระทบต่องบประมาณการดําเนิน

โครงการ และการแข่งขันในตลาด ซึ่งผลประโยชน์อาจจะตกอยู่กับผู้ผลิตในสัดส่วนที่มาก 

5. มีเกณฑ์วัดผลการดําเนินงานและมาตรการป้องกันการทุจริตที่ชัดเจนและโปร่งใส  

ในส่วนของการประชาสัมพันธ์เพื่อให้การเปลี่ยนผ่านไปสู่ทวีี

ดิจิตอลราบรื่นนั้น แม้ว่า กสทช. จะมกีารจัดตัง้ช่องทางประชาสัมพนัธ์

และจัดกิจกรรม ทว่า กสทช. กลับยังไมม่ีแผนการประชาสัมพันธ์ที่ชัดเจน

และเป็นข้ันตอนเชิงรปูธรรม และแผนกยั็งไม่สอดคล้องกบัสถานการณ์

เท่าทีค่วร ข้อเสนอแนะต่อ กสทช. คอื การจัดท าและประกาศแผนการ

ประชาสัมพนัธ์ที่ชัดเจนและเปน็รปูธรรม ค านึงถึงช่วงเวลาในการเปลี่ยน

ผ่าน และเรง่ประชาสัมพนัธ์ประเด็นเฉพาะ เช่น การแจกคปูอง การขยาย

ความครอบคลมุสัญญาณในแต่ละช่วง รวมถึงประชาสัมพนัธ์ให้

ประชาชนทราบถงึ roadmap ทีวดีิจิตอล โดยเฉพาะช่วงเวลายุตกิาร

ออกอากาศในระบบอะนาลอ็ก 

ด้านการก ากบัดูแลนัน้ กสทช. ตอ้งค านึงว่าจะก ากับดูแลเนื้อหาให้

สอดคล้องกับหมวดหมู ่(เด็ก ข่าวสาระ และทั่วไป) และประเภท (ธุรกิจ 

สาธารณะ และชุมชน) อย่างไร เพื่อสรา้งการแข่งขันที่เปน็ธรรมและ

ปกปอ้งผลประโยชน์สาธารณะ รวมถงึต้องหารูปแบบการก ากบัดูแลที่

เหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีทีท่ าให้เกิดการแตกตัวของ

ช่องเพิ่มข้ึนอีกมากมาย ข้อเสนอแนะของโครงการคือ กสทช. ควรออก

หลักเกณฑ์ทีใ่หค้ านิยามที่ชัดเจนถึงประเภทรายการ เพือ่ใช้เปน็แนวทาง

ในการตรวจสอบ จัดตัง้กลไกในการตรวจสอบเนือ้หาเชิงรุกเพื่อ

ตรวจสอบเนื้อหาและสัดส่วนของรายการว่าตรงกบัเงื่อนไขใบอนญุาต

หรือไม ่ออกหลักเกณฑป์ระกวดคุณสมบัตทิี่ใช้ในการคัดเลือกผู้ได้

ใบอนุญาตทีวบีริการสาธารณะโดยค านึงถงึพันธกิจสาธารณะ ก าหนด

ขอบเขตการหารายได้ของทีวีสาธารณะประเภทสองให้ชัดเจนเพื่อ



ป้องกันการแข่งขันกบัทวีีธุรกิจภายใตช่ื้อของทวีีสาธารณะ เร่งออก

ประกาศทีใ่ช้ในการก ากบัดูแลเนื้อหาโฆษณาที่เกี่ยวข้อง (โฆษณา

รายการเดก็ โฆษณาแฝงและโฆษณาทางการเมือง ฯลฯ) และเร่งส่งเสริม

กลไกการก ากับดูแลกันเองผ่านเครื่องมอืการก ากับดูแลของรัฐ (การก ากบั

ดูแลร่วม) 

ในส่วนสุดท้ายของรายงาน คอืการก ากับดูแลการส ารวจความนิยม

ทางโทรทศันน์ัน้พบว่า การวัดเรตติ้งทวีีในไทยนัน้ยังมีปัญหาหลายด้าน 

เช่น กลุ่มตัวอย่างที่เล็กเกนิไป การกระจายตัวของกลุ่มตัวอย่างไม่สะท้อน

ช่องทางการรบัชม ขาดความเป็นกลางทางเทคโนโลยี สุ่มเส่ียงต่อ

ผลประโยชนท์ับซ้อน ฯลฯ ซึ่งการวดัเรตติง้ที่ไม่ไดม้าตรฐานและเป็น

ธรรมนี้อาจส่งผลต่อการอยู่รอดของผู้ประกอบการทีวดีิจิตอล หลังจาก

พิจารณาประสบการณ์ต่างประเทศและบรบิทของไทย ข้อเสนอแนะ

แบ่งเปน็ 2 ระยะ คือ 1) ในระยะแรก กสทช. ควรใช้โมเดลการก ากับดูแล

ร่วมดว้ยการออกแบบแรงจูงใจให้เกิดการรวมตวัในภาคอตุสาหกรรมเพื่อ

ก ากับดูแลบริษทัวดัเรตติง้หรือจัดท าเรตติง้ด้วยตนเอง และ 2) หากจัดตั้ง

องคก์รวิชาชีพไม่ส าเร็จ หรอืองค์กรวิชาชีพไม่สามารถท างานได้จรงิ 

กสทช. อาจพิจารณาจัดตัง้กระบวนการในการร่างแนวปฏิบตัิข้ึนมาให้

ชัดเจน โปรง่ใส และดงึการมีส่วนรว่ม และท าหน้าที่ก ากับดูแลผ่านแนว

ปฏบิัตนิั้น 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 1: รายละเอียดแนวปฏบิัติส าหรับองค์กรวัดเรตติง้ 

(Guidelines for Television Rating Agencies) ของอนิเดีย 

ตัวอยา่งประสบการณ์จากอนิเดยี 

 

กรอบในการก ากบัดแูลระบบวดัเรตติ้ง 

- บริษัทหรือหน่วยงานที่ให้บริการวัดเรตติ้งทีวีต้องถูกก ากับดูแลภายใต้แนว

ปฏิบัติร่วมกัน 

- แนวปฏิบัติจะต้องรวมถึงเนื้อหาเกี่ยวกับการลงทะเบียน เกณฑ์คุณสมบัติ การ

ถือหุ้นไขว้ ระเบียบวิธีในการวัดเรตต้ิง การจัดการเรื่องร้องเรียน การขายและ

การใช้ข้อมูลเรตต้ิง การตรวจสอบทั้งภายในและภายนอก การเปิดเผยข้อมูล

ต่อสาธารณะ ข้อบังคับในการรายงาน และบทลงโทษ 

 

เกณฑค์ุณสมบตั ิ

- บริษัทวัดเรตติ้งต้องระบุชัดเจนว่าวัตถุประสงค์หลักคือการให้บริการเรตต้ิง

หรือการวิจัยตลาดอย่างใดอย่างหนึ่ง 

- ในหนังสือบริคณห์สนธิของบริษัทจัดอันดับความนิยมต้องไม่รวมถึงกิจกรรม

ใดๆ ซึ่งอาจจะน าไปสู่ผลประโยชน์ทับซ้อนกับหน้าที่ในการจัดอันดับความ

นิยม เช่น การเป็นที่ปรึกษา ฯลฯ 



- คณะกรรมการบริหารของบริษัทจัดอันดับความนิยมจะต้องไม่อยู่ในธุรกิจที่

เกี่ยวข้อง เช่น การท าสถานีโทรทัศน์ เอเยนซี่โฆษณา ฯลฯ 

- บริษัทจัดอันดับความนิยมต้องปฏิบัติตามกฎการถือหุ้นไขว้ในกิจการที่

เกี่ยวข้อง 

 

ระเบยีบวธิีในการวดัความนยิม 

- ช่องทางการรับชม 

o การวัดเรตต้ิงจะต้องมีความเป็นกลางทางเทคโนโลยี (technology 

neutral) และต้องเก็บข้อมูลในทุกช่องทางการรับชม ไม่ว่าจะผ่าน

เคเบิล ดาวเทียม การส่งสัญญาณภาคพ้ืนดิน และทีวีอินเทอร์เน็ต 

- การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

o การคัดเลือกครัวเรือนที่จะเป็นกลุ่มตัวอย่างนั้นต้องเลือกมาจากการ

ส ารวจใหญ่ (establishment survey) ที่มีขนาดไม่น้อยกว่า 10 เท่า

ของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจริง ซึ่งควรจะต้องมีการท าส ารวจใหญ่อย่าง

น้อยปีละ 1 ครั้ง เพ่ือสะท้อนการเปลี่ยนแปลงทางประชากรและ

ช่องทางการรับชมโทรทัศน์ 

o การเลือกกลุ่มตัวอย่างจากการส ารวจใหญ่ต้องค านึงถึงการกระจายตัว

ตามปัจจัยต่างๆ เช่น กลุ่มอายุ ลักษณะทางเศรษฐกิจสังคม เพศ ช่อง

ทางการรับชม พ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ ฯลฯ 

o การเลือกกลุ่มตัวต้องสะท้อนจ านวนประชากรที่รับชมโทรทัศน์ตาม

ภูมิภาคต่างๆ (geographic representation) 

o ผู้ที่ท างานอยู่ในองค์กรหรือหน่วยงานที่มีผลประโยชน์ได้เสียกับการ

วัดเรตต้ิง เช่น สถานีโทรทัศน์/ผู้ผลิตรายการ เอเยนซี่โฆษณา ไม่ควร

ถูกรวมอยู่ในกลุ่มตัวอย่าง  

o กลุ่มตัวอย่างควรมีการปรับให้ทันสมัยอยู่เสมอเพ่ือสะท้อนการ

เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น เช่น จ านวนผู้ชมที่เพ่ิมมากขึ้นในแต่พ้ืนที่ หรือ

ช่องทางในการรับชมโทรทัศน์ที่เปลี่ยนไป 

- การรักษาความลับและความเป็นส่วนตัว 

o บริษัทส ารวจเรตติ้งต้องรักษาความลับของกลุ่มตัวอย่างเอาไว้เพ่ือ

รักษาความเป็นส่วนตัว และป้องกันการกดดันจากผู้มีส่วนได้เสียที่

เกี่ยวข้องให้บิดเบือนผลการส ารวจเรตต้ิง 

o ร้อยละ 25 ของกลุ่มตัวอย่างต้องมีการหมุนเวียนทุกๆ ปี โดยการ



หมุนเวียนต้องค านึงความเป็นตัวแทนของกลุ่มตัวอย่างด้วย และควร

หมุนเวียนจากกลุ่มที่เก่าที่สุดไล่ไป 

- การวิเคราะห์ข้อมูล 

o กระบวนการและกลไกในการวิเคราะห์ข้อมูลดิบและเปลี่ยนข้อมูลดิบ

เป็นผลการส ารวจเรตติ้งต้องท าอย่างเป็นระบบและถูกใช้อย่างต่อเนื่อง  

o ข้อจ ากัดต่างๆ ในระบบการจัดท าเรตต้ิงจะต้องถูกเปิดเผยในรายงาน

การส ารวจเรตติ้งให้กับผู้ใช้ได้รับทราบ 

o ในกรณีที่มีการระบุถึงความพยายามในการบิดเบือนผลการส ารวจเร

ตต้ิง หรือมีค่าผิดปกติทางสถิติ (outlier) จะต้องตัดกลุ่มตัวอย่างนั้นทิ้ง

ก่อนจะมีการวิเคราะห์ข้อมูล แต่หากมีการรวมกลุ่มตัวอย่างที่น่าสงสัย

ว่าอาจจะบิดเบือนข้อมูลการรับชม บริษัทจะต้องชี้แจงให้เห็นถึง

ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อผลการส ารวจเรตติ้ง 

- ความโปร่งใส 

o กระบวนการในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างและการหมุนเวียนของกลุ่ม

ตัวอย่างนั้นต้องท าอย่างโปร่งใส 

o บริษัทวัดเรตติ้งต้องส่งระเบียบวิธีการส ารวจเรตต้ิงโดยละเอียดให้กับ

องค์กรก ากับดูแลที่เกี่ยวข้องตรวจสอบ รวมถึงตีพิมพ์รายละเอียด

ดังกล่าวในเว็บไซต์ 

 

การถอืหุน้ไขว ้ 

- การถือหุ้นไขว้หมายถึง การถือหุ้นมากกว่า 10% ขึ้นไป (substantial 

equity) โดยบริษัทหรือนิติบุคคลใดๆ ไม่ว่าจะทางตรงหรือผ่านตัวแทนที่

เกี่ยวข้อง ไม่สามารถถือ substantial equity ในทั้งบริษัทส ารวจเรตต้ิงและ

สถานีโทรทัศน์/เอเยนซี่โฆษณา 

- บริษัทหรือนิติบุคคลใดๆ ไม่ว่าจะทางตรงหรือผ่านตัวแทนที่เกี่ยวข้อง ไม่

สามารถถือ substantial equity ในบริษัทจัดท าเรตต้ิงมากกว่าหนึ่งแห่งใน

เขตพ้ืนที่เดียวกัน 

- คณะกรรมการบริหารของบริษัทวัดเรตต้ิงต้องไม่มีหุ้นอยู่ในสถานีโทรทัศน์/เอ

เยนซี่โฆษณา ทั้งทางตรงหรือผ่านตัวแทน 

 

กลไกรบัและจดัการเรือ่งรอ้งเรยีน 



- บริษัทวัดเรตติ้งต้องมีระบบรับเรื่องร้องเรียนที่มีประสิทธิภาพ โดยเปิดช่อง

ทางการรับเรื่องร้องเรียนที่หลากหลาย เช่น อีเมล ไปรษณีย์ ฯลฯ และตีพิมพ์

รายละเอียดการร้องเรียนไว้ในเว็บไซต์  

- เรื่องร้องเรียนต้องได้รับการจัดการในระยะเวลาที่ก าหนดแน่นอน 

- บริษัทวัดเรตติ้งควรต้ังคณะกรรมการอุทธรณ์ (Appellate Authority) ขึ้นมา 

และตีพิมพ์ขั้นตอนในการร้องเรียนในเว็บไซต์ เรื่องร้องเรียนใดๆ ที่ไม่ได้รับ

การจัดการภายในระยะเวลาที่ก าหนดจะถูกโอนไปให้คณะกรรมการอุทธรณ์

จัดการ 

- รายละเอียดเรื่องร้องเรียนและผลการจัดการต้องถูกตีพิมพ์ไว้ในเว็บไซต์ของ

บริษัทวัดเรตติ้ง 

 

การเปดิเผยขอ้มลู42 โดยบริษัทวัดเรตต้ิงต้องเปิดเผยข้อมูลดังต่อไปนี้ 

- รายละเอียดเกี่ยวกับระเบียบวิธีที่ใช้ในการจัดท าเรตต้ิง รวมถึงข้อผิดพลาด

และข้อจ ากัดที่อาจเกิดขึ้นจากผลการส ารวจ 

- รายละเอียดเกี่ยวกับความเป็นตัวแทนของกลุ่มตัวอย่างในมิติของพ้ืนที่ทาง

ภูมิศาสตร์และสถานะทางเศรษฐกิจสังคม 

- ผลประโยชน์ทับซ้อนต่างๆ ที่อาจส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของผลการจัดท าเร

ตต้ิง 

- กระบวนการควบคุมคุณภาพทั้งภายในและภายนอกที่น่าจะส่งผลต่อการ

จัดท าเรตต้ิง 

- โครงสร้างความเป็นเจ้าของบริษัทจัดท าเรตต้ิง รวมถึงการร่วมลงทุนจากต่า

งาติ การร่วมทุน  

- รายงานการตรวสอบประจ าปีหรือรายไตรมาส 

- สถิติเรื่องร้องเรียนและการจัดการเรื่องร้องเรียน  

- ข้อเสนอและความเห็นของผู้ใช้ที่มีต่อข้อมูลการจัดท าเรตต้ิง 

 

                                                             

42 ในหลายประเทศ บริษัทจัดท าเรตต้ิงต้องเปิดเผยข้อมูลบนเว็บไซต์เพื่อเพิ่มความโปร่งใสและ

ความน่าเช่ือถือให้กับระบบการวัดเรตต้ิง เช่น BARB ของสหราชอาณาจักร ซึ่งเปิดเผย

รายละเอียดเกี่ยวกับระเบียบวิธีส ารวจ การส ารวจประชากร ความเป็นเจ้าของ ราคาค่าบริการ 

เงื่อนไขในการใช้ ส่วน Media Rating Council (MRC) ของสหรัฐอเมริกา มีข้อบังคับให้บริษัท

วัดเรตต้ิงต้องเปิดเผยระเบียบวิธี เช่น วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่าง ลักษณะทางประชากรของกลุ่ม

ตัวอย่าง ฯลฯ 



ขอ้บังคับในการรายงาน (Reporting Requirement)43 โดยบริษัทวัดเรตต้ิงต้อง

รายงานข้อมูลต่อไปนี้กับรัฐบาล 

- โครงสร้างและรูปแบบการถือหุ้น ซึ่งรวมถึงการลงทุนจากต่างชาติ/การร่วม

ทุนในบริษัทวัดเรตติ้ง 

- รายละเอียดของผู้บริหารและคณะกรรมการบริหาร 

- ผลประโยชน์ของบริษัทวัดเรตติ้งในบริษัทจัดท าเรตต้ิง สถานีโทรทัศน์ ผู้

โฆษณา และเอเยนซี่โฆษณา 

- ขอบเขตการให้บริการ 

- รายละเอียดสมาชิกและรายได้ 

 

การตรวจสอบ (audit)44 

- องค์กรวัดเรตต้ิงต้องจัดตั้งกลไกในการตรวจสอบภายในเพ่ือตรวจเช็คการ

ปฏิบัติตามแนวปฏิบัติและกระบวนการที่ก าหนดโดยองค์กรก ากับดูแล โดย

ควรท าเป็นรายไตรมาสและตีพิมพ์รายงานบนเว็บไซต์ 

- หน่วยงานจัดท าเรตต้ิงควรจัดให้มีการตรวจสอบโดยผู้ตรวจสอบอิสระจาก

ภายนอกรายปี โดยควรมีการตีพิมพ์รายงานของผู้ตรวจสอบภายนอกบน

เว็บไซต์ 

- องค์กรก ากับดูแลของรัฐคงสิทธิในการตรวจสอบระบบ กระบวนการ และ

กลไกต่างๆ ของบริษัทวัดเรตต้ิงในกรณีที่มีความจ าเป็น 

 

 

 

                                                             

43 ในอิตาลี AGCOM องค์กรก ากับดูแลของรัฐบังคับให้ Auditel บริษัทจัดท าเรตต้ิง ต้องส่งข้อมูล

ให้กับ AGCOM เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับระเบียบวิธี กลุ่มตัวอย่างผู้ชม ระบบการวัดความนิยม 

ช่วงเวลาท่ีวัดเรตต้ิง ฯลฯ 

44 ในระดับนานาชาติ หน่วยงานท่ีจัดท าเรตต้ิงต้องถูกตรวจสอบโดยผู้ตรวจสอบอิสระใน

หลากหลายประเทศ ตัวอย่างเช่น ในสหรัฐอเมริกา Media Rating Council ให้บริษัท Certified 

Public Accounting (CPA) ตรวจสอบกิจกรรมต่างๆ ของบริษัทจัดท าเรตต้ิง หรือ AGCOM ก็ท า

ข้อตกลงให้ ISTAT (the National Institutue of Statistics) เป็นผู้ตรวจสอบคุณภาพและความ

ถูกต้องของการวิจัยเรตต้ิง 



 


